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Cuvânt înainte 


O investigaţie asupra modalităţilor în care deciziile politice 
îşi pun amprenta asupra securității națiunii este necesară astăzi în 
perspectiva eforturilor de aderare ale României la noua structură de 
securitate europeană. De aceea, investigarea acestei problematici 
implică astăzi, în tot mai mare măsură, oameni politici, militari şi 
elite din societatea civilă. 

Lucrarea de față reprezintă, în acest sens, un început de 
drum într-un domeniu mai puţin investigat, cel al elaborării 
strategiei de securitate a națiunii noastre. Ea îşi propune să 
argumenteze necesitatea scientizării deciziilor în domeniul politico- 
militar şi oportunitatea redefinirii cadrului instituțional care poate 
să faciliteze acest proces. 

Ca om politic, direct implicat în ultimul deceniu în 
prezervarea stării de securitate a naţiunii, am conştientizat că 
„starea de securitate a naţiunii” este un concept complex, care 
implică toate componentele vieții sociale şi. la care contribuie toate 
organizaţiile cu funcții gestionare pe care este capabilă să le 
construiască şi să le întrețină o naţiune. De aceea, consider că acest 
demers prezintă un real interes din multiple perspective. 

Autorul şi-a structurat lucrarea pe nouă capitole, în care 
analizează, într-o succesiune logică, posibilităţile oferite de 
cercetarea ştiinţifică pentru investigarea domeniului politic şi a 
consecințelor pe care deciziile politice le produc în evoluția 
naţiunii. 

În primul rând, autorul argumentează necesitatea 
redefinirii conceptuale a sintagmei „securitate naţională”; el 
aduce în prim plan neechivalența interpretărilor oferite de 
ideologii, pe de o parte, şi de ştiinţele sociale, în primul rând de 
sociologie, pe de altă parte. 


Analiza critică a interpretărilor date noțiunii de „securitate 
naţională” se impune întrucât, aşa cum se afirmă, aceasta 
evidenţiază limitele interpretărilor ideologice date „mediului de 
securitate”, îndeosebi noilor surse de insecuritate, de o 
complexitate deosebită, care emerg din procese ce transced 
domeniul militar. 

O astfel de abordare permite autorului să identifice 
elementele cognitive şi acţionale care explică necesitatea 
gestionării naţiunii ca organizare socială, din perspectiva unor 
modele teoretice performante, apte să deschidă „acțiunea politică” 
spre înțelegerea şi gestionarea „necesităților sociale” Se dezvăluie 
limite ale conceptului de „interes”, clădit pe raporturi de putere şi 
structurat exclusiv în funcţie de perspectivele ideologice şi de 
interesele de grup. 

Suntem de acord că o astfel de interpretare permite 
diagnoze pertinente şi intervenţii performante în sfera socialului, cu 
consecințe benefice în planul securităţii naţionale, înţeleasă ca 
„securitate a națiunii” 

În al doilea rând, autorul introduce elemente de noutate în 
analiza problematicii securităţii naţiunilor și sugerează decidenţilor 
politici să o abordeze luând în considerare explicit premise 
epistemologice şi ontologice pertinente, nu consideraţii ideologice. 
Se fac analize comparative care oferă cadrul conceptual adecvat 
înțelegerii naţiunii ca o organizare socială cu funcţii integratoare. 
Astfel, sunt semnalate şi depășite şi limitele abordărilor tradiționale 
de tip cauzal şi sistemi 

Folosind posibilitățile şi oportunităţilor oferite de 
abordarea de tip „post-sistemic”, autorul oferă repere suficiente şi 
pertinente pentru o nouă interpretare a „stării de securitate”; el 
reuşeşte să demonstreze valenţele oferite de aşa-numita 
„reconstrucție epistemologică” pe care o propune în domeniul 
proiectării stării de securitate a naţiunii. 

O astfel de abordare conturează concluzia, pe care o 
consider extrem de importantă şi actuală: „starea” unei naţiuni este 
dependentă de capacitatea acesteia, prin organizaţiile pe care le 
deține, de procesare a informaţiilor sociale. Capacitatea de 
procesare a informaţiilor sociale explică decalajele dintre națiuni şi 
dezvăluie avantajele acelor naţiuni care au capacitatea să 
scientizeze deciziile politice şi să realizeze modalităţi performante 


de contracarare a agresiunilor proprii noului mediu internațional de 
securitate. 

Aş sugera autorului, pentru o viitoare lucrare, să 
investigheze mai pe larg posibilităţile naţiunilor în sistemele 
politice în care ideologiile sunt în competiţie pentru acapararea de 
resurse de putere. Pentru decidenţii politici concluziile ar fi 
deosebite: structurarea unei arhitecturi de securitate, din 
perspectiva raporturilor de putere, este apanajul exclusiv al 
ideologiilor care se confruntă. O analiză comparativă a capacităţii 
de scientizare a deciziilor politice într-o lume unipolară, bipolară 
sau multipolară ar fi, de asemenea, binevenită. 

Prin astfel de studii s-ar obține concluzii utile privind 
relaţia „„interes-necesități” în abordarea securităţii națiunilor şi 
corelația acesteia cu ceea ce analiştii politico-militari numesc 
„securitatea internaţională” Astfel s-ar conştientiza legătura 
intrinsecă între „securitatea națiunilor” şi „securitatea 
internațională”, din perspectiva rolului pe care statele naționale îl 
au în acest proces social deosebit de complex şi cu multiple 
variabile. 

În al treilea rând, considerăm binevenite analizele 
comparative ale modului în care ideologiile liberale, social- 
democrate și „a treia cale", aflate în convietuire, dar şi în 
competiție în istoria modernă şi contemporană a Europei, 
construiesc statul şi îi conferă competențe în menținerea „stării de 
securitate” şi în elaborarea strategiilor. de securitate naţională. 

Sunt pertinente observaţiile autorului conform cărora 
scientizarea deciziilor politice solicită extinderea sferei de 
responsabilitate a decidenţilor politici din perspectiva „binelui 
colectiv” Autorul sesizează necesitatea adaptării deciziilor politice 
la necesităţile sociale ale națiunii, iar social-democraţia poate 
concepe strategii operaţionale, în cadrul strategiilor generale, prin 
care se realizează protecția socială a cetăţenilor. 

Social-democraţia consideră că politicile sociale pot să fie 
consecința scientizării deciziilor politice. Acest proces permite 
identificarea proceselor sociale dezorganizante precum şomajul, 
criminalitatea şi corupţia, precum şi fundamentarea conceptului de 
„economie socială de piață”, singura construcţie socială care nu 
produce procese sociale dezorganizante cu consecințe distructive în 
planul stabilităţii 


Scientizarea deciziilor politice poate să ofere repere pentru 
conturarea corectă a responsabilității statului național în contextul 
integrării în structuri regionale economice şi de securitate 
colectivă. 

Scientizarea deciziilor politice din perspectiva social- 
democrației participative permite integrarea proceselor sociale 
naţionale într-un proiect al transformărilor sociale regionale și 
globale. Ea permite, aşa cum remarcă autorul, gestionarea 
consensului şi asigură caracterul integrator al deciziilor luate din 
mai multe perspective, care se concurează sau se confruntă în 
spectrul decizional politic. 

Trecerea de la abordarea ideologică la cea scientizată se 
remarcă astăzi la statele şi naţiunile puternice, fiind o parte 
intrinsecă a actului de guvernare. Constatăm că în competiția 
pentru acumularea de resurse pentru securitate, absolut necesare pe 
planul stabilității sociale, cei care elaborează decizii economice 
viabile pe termen mediu sau lung sunt tot mai puţin influențați de 
ideologii” 


În al patrulea rând, lucrarea este binevenită şi prin faptul 
că prezintă „modele decizionale scientizate”, în opoziţie cu 
programele doctrinare oferite de ideologii. Se argumentează că 
ideologiile oferă soluţii unilaterale, partizane, de grup, clădite pe 
interes, că modalităţile decizionale ideologice nu pot „evada” din 
cadrul strâmt în care sunt obligate să fiinţeze. 

Distincția realizată între abordările pre-sistematice şi 
modelele sistemice este interesantă şi aduce în atenţie caracterul 
complex al organizărilor sociale. 

Autorul avansează şi un posibil „algoritm decizional de tip 
ştiinţific”, fundamental deosebit de „algoritmul ideologic”, care dă 
decidenţilor posibilitatea să elaboreze decizii cunoscând 
oportunitățile şi  vulnerabilitățile domeniului de referință şi să 
proiecteze „opțiuni strategice” prin înţelegerea cerințelor 
socialului. 

Autorul consideră că modelul științific de investigare care 
oferă cele mai pertinente argumente în domeniul scientizării 
politice este „modelul procesual-organic al procesualităţii 
sociale”, care modelează națiunea ca organizare socială capabilă să 
se reproducă şi evidenţiază răspunderile organizaţiilor cu funcţii 
gestionare publice. 


În al cincilea rând, lucrarea este importantă pentru că 
aduce o noutate în domeniu: necesitatea fundamentării deciziei 
politice cu ajutorul mediilor de cercetare şi consultanță ştiinţifică. 
Este o problemă căreia decidenții publici îi acordă încă puțină 
importanță. Este interesantă distincţia pe care autorul o face între 
modalitățile de concepere a deciziilor în variantele promovate de 
„tehnocraţi” şi cele care devin posibile promovând competențe 
sociale explicite, în gestionarea publică a satisfacerii necesităților 
naţiunii. 

Autorul reconsideră logica procesului decizional public, 
acordând o importanță fundamentală necesităţii dezvoltării 
cercetării ştiinţifice, dar şi construirii capacității de valorificare a 
rezultatelor cercetării teoretice în domeniul securității naționale. 

Sunt interesante şi pertinente aprecierile privind 
implicaţiile deciziilor politice asupra capacității națiunii de a se 
reproduce. Acest concept nou , pe care autorul îl ia din modelul 
sociologic adoptat ca  interpretare-cadru pentru explicarea 
necesității scientizării deciziilor “politice, este de actualitate, 
întrucât poate oferi perspectiva analizelor şi deciziilor în domeniul 
public. Perenitatea naţiunii nu poate fi explicată decât dacă avem în 
vedere capacitatea ei de a se reproduce. 

În concluzie, apreciem efortul autorului de a investiga un 
domeniu de o deosebită complexitate, cartea acestuia oferind 
posibilitatea stimulării de noi cercetări în domeniul ştiinţelor 
politice. Prin modul în care a structurat această carte, cât şi prin 
argumentele aduse, autorul reuşeşte să rețină atenţia asupra faptului 
că „starea de insecuritate” a naţiunii decurge din procese încă 
ignorate sau neglijate, care pot şi trebuie luate în considerare pentru 
ca deciziile publice să constituie contribuții reale la buna gestionare 
a naţiunii. 


Prof.univ.dr. ADRIAN NĂSTASE 
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INTRODUCERE 


PREZENTUL, pentru cel avizat, 
este TRECUT deja... 


Dezbaterile publice referitoare la problematica securităţii 
naţiunii, la care sunt invitaţi analiști ai momentului, evidențiază 
una dintre marile carențe ale acestor întâlniri 
preocupare pentru precizări conceptuale, menită a permite 
confruntarea pe tărâmul solid al argumentelor ştiinţifice și nu pe 
“nisipurile mişcătoare” ale diverselor interpretări date acestui 
domeniu. Analistul Dan Pavel afirma în cadrul Revistei “22” 
(nr.32/11-17 august 1998) următoarele: “Într-o cercetare empirică 
pe care am făcut-o pentru seminarul internaţional "Surse de 
insecuritate în Balcani. Riscuri şi conflicte”, organizat de 
Institutul de Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară, din 
Bucureşti, şi National Strategic Studies Institute, din 
Washington,D.C., am descoperit că diferitele comunități de 
specialişti din România (experți militari, senatori şi deputați din 
comisiile de apărare şi de control SRI, ofițeri de intelligence, 
studenți de la ştiinţe politice) au percepții extrem de diversificate 
cu privire la riscurile de securitate la adresa României.” 

Clarificările conceptuale permit definirea premiselor care 
stau la baza construcției teoretice, proiectarea modelelor 
interpretative şi, implicit, identificarea unui limbaj comun în cadrul 
confruntărilor de idei. Depersonalizarea dezbaterilor cu ajutorul 
ştiinţelor sociale are ca efect benefic focalizarea argumentării 
asupra aspectelor relevante. 

Abordarea securităţii naţiunii din perspectivă ideologică 
este mărginită, de regulă, de conceptul de interes. Orice ideologie 
care se implică în construirea securităţii naţiunii încearcă să 
definească "interesul național”; dar el este, de regulă, interesul 
unor grupuri din interiorul naţiunii. 

Există analişti care susțin că între interesul național şi 
domeniul securității naţiunii există o relație de intercondiționare, 
politicile de securitate fiind consecința logică a definirii 


componentelor structurale ale interesului național, conceput ca 
ansamblul valorilor definitorii pentru existența statului de drept şi a 
capacității sale de a-şi îndeplini funcțiile de apărător al păcii şi al 
ordinii sociale, de a asigura dezvoltarea liberă a națiunii în 
ansamblu şi al cetăţenilor luați individual, fără deosebire de sex, 
apartenenţă etnică, politică sau religioasă 

Charles S. Rayne, în lucrarea sa “The Substance, 
Processes, Procedures and Institutions for World Peace with 
Justice”, publicată în “International Law”, defineşte starea de 
securitate raportând-o la sistemul ordinii mondiale, astfel: “Într-un 
sistem minimal de ordine mondială securitatea poate fi concepută 
ca simpla libertate de coercițiune şi agresiune. Într-un sistem optim 
de ordine mondială securitatea poate fi concepută ca cea implicată 
de ordinea mondială minimală, la care se adaugă libertatea 
fiecărui individ de a se realiza într-un context paşnic, fără 
discriminări irelevante pentru valoarea şi capacitatea umană. 
Astfel de considerente irelevante includ identitatea rasială, 
credința religioasă, cetăţenia şi ordinea naţională” 

Analizând tendințele din domeniul securităţii națiunilor, 
apreciem ca fiind de mare actualitate ceea ce fostul secretar de stat 
american Dean Rusk afirma, în anul 1964, la Universitatea 
Columbia din SUA: "Iluzia că națiunea sau un bloc de naţiuni ar 
putea, prin coerciţiune, să cuprindă lumea într-un țesut dirijat 
dintr-un singur centru păleşte într-un ungher de umbră. Cealaltă 
iluzie, teoria bipolară, a unei lumi divizată permanent între două 
centre de putere copleșitoare, cu majoritatea celorlalte naţiuni în 
jurul lor, păleşte de asemenea. Realitatea unei lumi, a unei 
diversităţi cu multe centre de putere şi influență devine tot mai 
pregnantă” 

De regulă modelele teoretice la care se face apel în 
domeniul securității națiunii se referă fie la analiza comparativă a 
raporturilor dintre forțele armate, fie la capabilitatea economică de 
susținere a acțiunilor de atingere a obiectivelor propuse. prin 
strategiile de securitate naționale. Acestea construiesc securitatea 
naţiunii ca un raport de putere. Ca urmare, interpretările date stării 
de securitate permit modalități distincte de abordare a 


| MIRCEA, CHELARU — „O posibilă soluție” — Editura BALEK, 1993 
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problematicii identificării, descurajării sau contracarării riscurilor 
şi amenințărilor. 

În raport de opțiunea decidenţilor politici, în sensul alegerii 
unuia dintre modelele existente, are loc realizarea arhitecturii 
naţionale de securitate, având ca obiectiv fundamental gestionarea 
performantă a “stării de insecuritate”. 

România este plasată într-un areal geografic particular, 
caracterizat prin procese şi tendințe menite a realiza masive 
destructurări ale organizărilor sociale existente (națiunile) 
concomitent cu emergența unor noi centre de putere, 
transnaționale, care tind să includă România în sferele lor de 
interes și acțiune. 

Analiştii politici abordează, fără excepție, problema 
securităţii națiunii din punct de vedere sistemic, prin raportarea la 
sistemul politic creat de ideologiile care reuşesc să impună puterea 
politică. 

Definirea conceptului de securitate, în accepțiunea noastră, 
poate fi realizat atât din perspective ideologice cât şi ştiinţifice 
(sociologice). 

Fiecare ideologie are propria sa interpretare a stării de 
securitate, interpretare determinată de interesele de grup care susțin 
filozofia ideologiei în cauză. 

"Termenul de securitate a naţiunii a fost utilizat, pentru 
mult timp, de către politi în cadrul unor fraze retorice, iar de 
către liderii militari pentru a descrie obiectivele politice? În 
ultimul timp a fost adoptat şi de către cercetătorii din domeniul 
ştiinţelor sociale, vizându-se atât aspectele conceptuale cât și 
definirea sa ca un domeniu nou de studiu. Abordările moderne ale 
acestui concept înțeleg, în mod general, abilitatea unei națiuni de 
a-și proteja valorile interne faţă de amenințările externe. 
Domeniul de studiu al acestui concept impune analiza modalităților 
în care naţiunile planifică, realizează şi evaluează deciziile şi 
politicile care au ca finalitate dezvoltarea acestei abilităţi. 

Mutaţii importante, în abordarea acestui concept, au avut 
loc după cel de-al doilea război mondial când, începând cu 
administrația S.U.A., structurile guvernamentale cu responsabilități 


? DAVID L. SILLIS — /nternational Encyclopedia of the SOCIAL SCIENCES — voL-L1, 
Editura „The Macmillian Company & The Free Press”, New York, p.40-44 
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în acest domeniu au sesizat necesitatea de a face apel la expertiza 
ştiinţifică a mediului academic şi a comunității de afaceri. Procesul 
complex al planificării, implementării şi evaluării din domeniul 
securităţii naţiunii a impus o nouă abordare. Decidenţii politici au 
sesizat dificultatea proiectării unor soluţii dezirabile pentru 
orizonturi de timp mediu şi strategic. S-a impus, din aceste 
considerente, construirea unor capacități naţionale de cercetare a 
domeniului securităţii națiunii.? 

Securitatea naţiunii oferă un câmp complex atât pentru 
cercetarea ştiinţifică cât şi pentru expertiza solicitată de proiectarea 
deciziilor politice importante. Ea a devenit, într-un timp relativ 
scurt, ceea ce Harold Lasswell a definit ca fiind ştiinţa politicului. 
Relevarea complexităţii securității naţiunii impune şi o abordare 
sociologică pornind de la necesitățile sociale, acestea fiind și 
apanajul strategiilor de securitate națională. 

Din perspectiva celor afirmate mai sus identificăm, fără 
echivoc, necesitatea  depășirii abordărilor ideologice referitoare la 
problematica securităţii naţiunii. Programele politice, care definesc 
şi obiectivele care vizează domeniul securității naționale, nu 
explicitează conceptul de securitate a naţiunii şi nu definesc, din 
punct de vedere operațional, domeniul de referință. Programele de 
guvernare, care se doresc a fi expresia platformelor politice 
susținute de curente doctrinare bine conturate, nu explicitează 
modelul conceptual al securităţii naţiunii care să constituie 
premiza elaborării unor doctrine militare sau strategii de securitate. 

Ideologiile fac apel la termeni de operare specifice — piaţă 
liberă sau piață socială, protecție socială sau libera concurenţă, etc. 
— la care cercetarea ştiinţifică nu poate face apel în demersul său. 
Din perspectivă teoretică apreciem că este oportun să utilizăm 
sintagma securitatea națiunii în loc de securitatea națională. Jocul 
ideologic face apel la expresia de interes naţional, pentru care 
fiecare ideologie are propria sa interpretare, în raport de 
doctrina-suport. În baza unui model al naţiunii, cercetarea 
ştiinţifică poate să opereze cu conceptul de necesitate, nu de 
interes naţional. 


3 Printre aceste instituții din SUA putem remarca: National Defense University, RAND 
Corporation, Institute for National Strategic Studies, Advanced Concepts, Tehnologies and 
Information Strategies, etc. 
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Trebuie să realizăm detașarea conceptului NECESITATE 
de conceptul INTERES, întrucât ultimul poate fi situat şi în afara 
zonei de necesitate a securităţii națiunii! Necesitatea impune 
aducerea în prim plan a funcției de gestionare a națiunii şi permite 
cuantificarea performanțelor gestionare ale acesteia, de către cei 
care îşi asumă responsabilitatea guvernării la un moment dat. 

Din perspectiva ultimelor documente, care admit 
primordialitatea riscurilor şi amenințărilor de ordin intern, se 
impune reconsiderarea capabilităţii gestionare a forţelor politice 
active la un moment dat. Apreciem că acest proces nu poate fi 
elaborat prin lentila deformatoare a ideologiilor suport, care 
promovează interesele de grup la nivelul „interesului naţional”, 

Definirea conceptuală performantă a stării de securitate, 
prin identificarea şi evaluarea reală şi relevantă a proceselor care 
aduc atingere naţiunii, permite proiectarea unor soluţii posibile, 
dezirabile şi, în consecință, promovarea unor decizii care să 
menţină vulnerabilitatea națională în limite care să nu aducă 
atingeri grave fiinţei naţionale. 

Ne propunem să demonstrăm, pe de o parte, consecințele 
insecurizante ale abordărilor ideologice şi, pe de altă parte, 
necesitatea apelării la modele ştiinţifice de investigare şi proiectare 
a deciziilor în sfera securităţii naţiunii. Nu vom milita doar pentru 
necesitatea de a face apel la modelarea științifică ci vom susţine un 
model nou, modelul procesual-organic al procesualității sociale. 
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1. SECURITATEA NAȚIUNII ÎNTRE ABORDĂRI 
IDEOLOGICE ŞI FUNDAMENTĂRI ŞTIINŢIFICE 


“Cel mai mare conflict în secolul viitor este 
neîndoielnic unul în interiorul nostru” 
RICHARD SZAFRANSKI 


Sunt numeroşi analiştii care consideră depăşită perioada în 
care viața publică a fost dominată de confruntări ideologice. 
Întrebarea de neevitat este următoarea: care este alternativa? 
Documentarea şi studiile care au făcut posibil acest volum 
dezvăluie sporirea aportului cercetării ştiinţifice la analiza 
situaţiilor sociale şi la elaborarea deciziilor. În domeniul privat al 
economiei, consultanța ştiinţifică s-a impus deja. Nimeni nu 
investeşte bani fără analize prealabile care să facă posibile opţiuni 
fundamentate pe analize comparative. Aceste analize sunt din ce în 
ce mai implicate în deciziile din sfera administraţiei publice, mai 
ales la nivel local şi regional. 

Noi insistăm asupra oportunității asimilării modului 
scientizat de concepere a deciziilor politice, îndeosebi în cazul 
deciziilor cu caracter strategic, care vizează securitatea națiunii şi 
capacitatea statului de a gestiona satisfacerea necesităților publice 
ale naţiunii. 

Abordarea ştiinţifică, aşa cum argumentăm în volum, oferă 
repere mai consistente în raport cu cele ideologice, pentru 
înțelegerea naţiunilor, pentru evaluarea situaţiei lor în existenţa 
socială, pentru identificarea necesităților de conlucrare 
transnațională şi, desigur, pentru evaluarea capacităților statului de 
a organiza spațiul public al naţiunii în favoarea cetăţenilor. 

Volumul semnalează faptul că promovarea modelului 
scientizat de raportare la social presupune numeroase clarificări 
teoretice şi metodologice, deoarece ştiinţa este în devenire, este 
marcată periodic de reconsiderări, are încă numeroase aspecte 
ontologice şi epistemologice controversate. Cercetarea ştiinţifică a 
socialului oferă însă suficiente repere pentru ca scientizarea 
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deciziei politice să producă rezultate mai bune ca cele oferite de 
opţiunile empirice sau ideologice. 

De pe poziţii teoretice, de pildă, nu ar fi fost posibilă 
promovarea aşa-zisei “strategii de securitate” propusă în iunie 
1999 prin mesajul Preşedintelui României, Emil Constantinescu, 
adresat Parlamentului României cu ocazia prezentării “Strategiei 
de Securitate Naţională a Români 

Din acest mesaj am reținut pasajul care susține ideea 
deplasării centrului de greutate a problematicii securităţii națiunii 
la nivelul indivizilor, renunțându-se la centrarea preocupărilor pe 
securitatea statului, astfel: 

“Din cel puțin două puncte de vedere acest document 
exprimă o viziune nouă asupra conceptului de securitate națională. 
În primul rând este pentru prima oară când conceptul de 
securitate naţională nu porneşte de la stat, ci de la cetățean, de la 
interesele şi drepturile lui fundamentale.(s.n) În locul vechii 
viziuni centralizate, potrivit căreia statul îi reprezintă pe toţi — 
simplificator şi nivelator — şi, în consecință, trebuie protejat 
prioritar, am aşezat o idee nouă, aceea conform căreia securitatea 
naţională porneşte de la garantarea unui viitor corespunzător pentru 
fiecare om. 

În al doilea rând, este pentru prima dată când securitatea 
naţională a României nu mai este privită ca o problemă 
predominant militară, ci ca un proces care implică toate problemele 
societăţii: economice, apărarea, diplomaţia, administrația, ordinea 
publică, echilibrul social, educaţia şi sănătatea”. 

Centrarea problematicii securității naţiunii pe cetățean, pe 
interesele și drepturile sale fundamentale, ne îndreptățește să 
susţinem că interpretările acestuia referitoare la interesele şi 
drepturile sale sunt dependente de modalitatea în care el 
procesează informaţia socială, de nivelul de dezvoltare al 
interpretorilor proprii, iar acest proces nu poate fi “detaşat” de 
securitatea statului, organizație socială în interiorul căreia poate fi 
realizată securitatea cetăţeanului. Apreciem că abordarea propusă 


* Această abordare a fost invalidată brutal de „acțiunea cerneala” a cărui subiect a fost chiar 
primul dintre cetățenii ării, preşedintele Emil Constantinescu. Incapacitatea serviciilor 
specializate de a realiza siguranța cetățeanului Constantinescu constituie un exemplu 
edificator care ne permite să nu fim de acord cu „decuparea” siguranței personale din mediul 
înglobane- securitatea națiunii. 
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în perioada preşedinţiei Constantinescu este eronată, întrucât 
cetăţeanul nu poate obține o adevărată securitate proprie în afara 
realizării unui mediu național de securitate, în cadrul căruia este 
situat şi cu care se intercondiționează. Situaţia națiunii decurge din 
atitudinile şi competențele cetăţenilor ei. Responsabilitatea 
competentă a cetățenilor față de gestionarea naţiunii este condiția 
uenerării condiţiilor pentru ca oamenii să se manifeste într-un 
mediu social care le este favorabil. Cetăţeanul, fiind o componentă 
a statului, interacționează cu acesta; cetăţenii şi naţiunile se 
condiţionează reciproc. Cetăţenia este raportul juridic dintre stat şi 
individ, iar națiunea este o organizare socială cu caracter 
integrator. 

Cetăţeanul noului mileniu este supus unei reale şi profunde 
reconstrucţii. Era post-industrială supune individul unui adevărat 
“bombardament” informaţional iar capacitatea sa de interpretare, 
cât mai performantă, a realit sociale constituie premisa 
fundamentală a şansei sale de adaptare la noile provocări şi 
constrângeri, de a identifica drepturile și interesele sale printr-o 
procesare adecvată a informaţiei sociale. h caz contrar, sunt create 
premisele apariției unui real conflict între “lumea” sa interioară și 
realitatea înconjurătoare. 

Perspectiva de abordare pe care o propunem (diferită de 
cea propusă de strategia de securitate națională mai sus prezentată) 
vizează securitatea națiunii ca o caracteristică a socio-organizării 
numită națiune, ca o stare dezirabilă pentru maximizarea şanselor 
oamenilor. În timp ce ideolog construiesc statul pentru 
dominare şi control, sociologia plasează, în prim plan, statul ca 
gestionar al naţiunii. Rolul cercetării sociologice este de a oferi 
explicații care să facă posibilă gestionarea performantă a 
organizațiilor sociale implicate în funcționarea națiunii. 
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Abordări ideologice ale problematicii securității națiunii 


Aurel V. David? consideră că, din punct de vedere al vieții 
sociale, “securitatea” se aplică atât individului (“securitatea 
persoanei” sau “securitatea individului”) cât şi organizărilor sociale 
în care acesta evoluează (“securitatea socio-organizărilor”), fiind 
rezultanta istorică a modalităților în care a avut loc procesarea 
socială a informaţiilor. 

Individul, contrar celor afirmate de Emil Constantinescu, 
nu poate fi subiect de realizare a “securităţii personale” fără a fi 
raportat la organizarea socială care-l înglobează, în cadrul a ceea ce 
numim securitate socială. Securitatea nu este absolută ci relativă, 
iar proiectare ei, atât în planul individului cât şi al unei organizări 
sociale, impune o anume gradualitate a abordărilor, determinată de 
complexitatea condiționărilor sociale. 

Adevăratul conţinut al securităţii poate fi sesizat şi înțeles 
abia în momentul depășirii abordărilor ideologice, care reduc 
problematica securităţii la aspectele relevante doar pentru doctrina- 
suport, 

Conceptul de securitate nu este reductibil doar la 
instrumentul care permite realizarea unei anumite stări de 
securitate sau la totalitatea organelor de stat abilitate să realizeze 
la un moment dat apărarea sistemului politic sau social al statului. 

Trebuie să reținem că orice abordare a acestei 
problematici, chiar din perspective ideologice, nu poate renunța la 
necesitatea proiectării ei în numeroasele zone ale vieţii sociale. 

În acest mod putem explica numeroasele sintagme uzuale, 
atât în limbajul politic cât şi cel ştiinţific, precum | “securitate 
economică”, “securitate militară”, “securitate publică”, "securitate 
socială”, “securitate ecologică”, “securitate informațională”, ete. 
Putem remarca același fenomen şi în cadrul sistemului relațiilor 
internaționale: “securitate mondială”, “securitate internaţională”, 
“securitate regională”, “securitate colectivă”, “securitate 
națională”, “securitate comună”, “securitate egală”, ete. 

Starea de securitate constituie consecința calității 
proceselor socializante şi expresia sociabilităţii, a trecerii de la 


$ AUREL V. DAVID — "Națiunea — intre “starea de securitate” şi “crizele politico- 
militare” ra LICORNA, Bucureşti, 2000, p.65-114 
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confruntare la cooperare, iar motivaţia sa internă este reprezentată 
de nevoia de securitate, necesitate pe care o reclamă orice agent 
generator de relaţii sociale. De-a lungul timpului preocupările care 
vizau asigurarea acestei stări au fost determinate, aproape 
întotdeauna, de utilizarea forței. 

Istoria a demonstrat că amenințarea şi conflictul militar au 
fost principalii generatori de insecuritate iar conceptul de 
securitate a vizat, şi mai vizează, componenta predominant 
militară în detrimentul altor organizări sociale. Pentru statele cu 
obiective expansioniste, derivate din interese preponderent 
economice, securitatea decurge din controlul altor teritorii, din 
dezorganizarea şi asimilarea altor state; pentru statele care se 
situează pe poziții defensive, securitatea presupune tentative de 
descurajare a agresiunilor. 

În aceste condiţii eforturile de realizare a stării de 
securitate au vizat, cu prioritate, îndeplinirea unor deziderate de 
apărare împotriva unor amenințări externe. Subiectul agresiunii, 
statul, a optat pentru cele două variante posibile: autoapărarea 
sau apărarea colectivă. 

În aceste circumstanțe, valorile şi interesele care au fost 
apărate, sau protejate, au aparținut statelor și de aceea politicienii — 
dar mai ales militarii — au apreciat securitatea ca fiind determinată 
de o complexitate de circumstanțe, instituţii şi acţiuni capabile să 
unticipeze şi să contracareze amenințările şi acţiunile împotriva 
statului. 

Clausewitz a fost unul dintre teoreticienii războiului, unul 
dintre analiştii de excepție care a sesizat caracterul non-linear al 
războiului. El aprecia că războiul este “continuarea politicii” cu 
alte mijloace. Abordarea convențională a acestei definiții 
presupune o compartimentare a politicii iar războiul deţine o 
secvenţialitate lineară: în primul rând politici, pe urmă războiul, şi 
iarăşi politici pentru realizarea şi menţinerea păcii. 

Diferitele abordări accentuează ideea lui Clausewitz, aceea 
că războiul este un fenomen nonlinear şi că el este o consecință a 
contextului politic; mai mult, acţiunile politice şi militare 


“ DAVID, S.ALBERTS şi THOMAS, J. CZERWINSKI - "Complexity, Global Politics 
und National Security” — Editura National Defense University, Washington D.C., iunie 
1997, p.156-158 
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interacționează într-un proces continuu şi complex, susținut de o 

reală buclă de feedback. 

Cel de-al doilea război mondial şi “războiul rece” sunt 
două exemple care confirmă abordarea lui Clausewitz, ele fiind în 
realitate o secvenţă istorică de confruntare a două ideologii, care au 
stat la baza constituirii a două sisteme social-politice diferite şi a 
două alianţe colective de apărare. Modalitatea de exprimare a 
acestei stări conflictuale a constituit-o promovarea în prim plan a 
“raporturilor de putere” şi nu înțelegerea necesităților de gestionare 
publică. 

Implicarea ideologiilor explică, în mare măsură, 
diversitatea interpretărilor date “stării de securitate” în practica 
politică. 

“Lentilele” doctrinare, din perspectiva cărora a fost definit 
conceptul de securitate, ierarhizează puterile şi determină 
angrenarea acestora în controlarea şi acumularea resurselor de 
putere: informația, economia, forțele armate. Perspectiva 
ideologică, fiind incapabilă să gestioneze necesităţile națiunilor şi 
relațiile inter-statale, a făcut apel la echilibrul de forțe şi 
descurajare. Aceste raporturi de putere au determinat apariția altor 
două concepte — din clasa conceptelor-reacție — ca apanaj al 
organizărilor politico-statale vulnerabile: 

e neutralitatea — considerată ca o modalitate “privilegiată” de 
asigurare a unui prag acceptabil de vulnerabilitate; 
mealinierea — ca reacție la oportunitatea şi consecințele 
implicării active în procesul marilor puteri de reconfigurare, de 
pe poziţii de forţă, a mediului de securitate internaţional. 

Abordările ideologice ale conceptului de securitate 
identifică entitatea politico-statală ca “beneficiar” al acesteia, 
acceptă statul ca fiind generator de securitate sau victimă şi susține 
forța militară ca unica modalitate de realizarea a unui gradient 
acceptabil de securitate. 

Confruntarea ideologică a determinat, în timp, identificarea 
subiectului care să permită eliminarea ierarhizării puterilor şi să 
poată genera, edifica şi menţine un tip de relaţii specifice stării de 
securitate a socialului. Ideologiile au translatat conceptul de 
securitate în planul normativului prin abordarea problematicii de 
“sus în jos”, de la “general la particular”. Liga Naţiunilor, fondată 
după primul război mondial şi devenită apoi Organizaţia Naţiunilor 
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Unite, a fost nevoită să admită că NAȚIUNEA este adevăratul 
subiect al relațiilor internaţionale; deci organizarea socială şi nu 
cea politico-juridică este adevăratul “actor” al scenei globale. 

Abordările de tip ideologic au produs şi alte trei “soluții”: 
e  coexistența pașnică — susținută, mai ales de statele mici, ca 

normă fundamentală a relaţiilor internaționale ea fiind 
determinată de complexitatea — intercondiţionărilor | şi 
atitudinilor marilor puteri, cărora li se solicită o cooperare 
reciproc avantajoasă având drept sistem de referință 
respectarea principiilor de drept internaţional; 

e securitate colectivă — porneşte de la premisa că “securitatea 
este indivizibilă” şi constituie prima tentativă de condiționare 
juridică a tuturor naţiunilor cu instituționalizarea şi respectarea 
primatului dreptului internațional, ca o condiție fundamentală a 
asigurării securităţii tuturor naţiunilor; 
securitate egală — ea presupune raporturi de forță sensibil 
egale şi interese generale congruente, fiind într-un stadiu 
embrionar al relațiilor internaționale (sunt ușor sesizabile 
dificultățile implementării acestui deziderat “pe verticala” 
scării de putere internaţionale). 

Impunerea naţiunii ca subiect de drept este sabotată astăzi 
de aceeași agresivitate demolatoare a abordărilor din orizonturi 
ideologice. Realitatea confirmă tot mai mult că națiunile constituie 
ținta conceptelor de securitate clădite pe ideologiile ofensiv- 
agresive, generatoare de insecuritate. Într-un discurs prezentat de 
papa Ioan Paul al II-lea” se afirma 

“Dreptul unei naţiuni la existență este, cu certitudine, 
anterior tuturor celorlalte drepturi: nimeni, nici un Stat, nici o altă 
naţiune, nici o organizaţie internaţională — n-a fost vreodată 
fondată pentru a considera că o naţiune determinată nu va fi demnă 
să existe. Acest drept fundamental la existență nu presupune cu 
necesitate o suveranitate statală, căci diversele forme de conexiuni 
juridice între naţiuni diferite sunt posibile, cum este cazul, de 
exemplu, în statele federale, în confederaţii sau în statele 
comportând largi autonomii regionale” 


7 Discours de la Saintete Le Pape Jean-Paul H a la cinquantieme Assemblee Generale 
de L'Organisation des Nations Unies, New-York, 5 octobre 1995, p.9-10 
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Identificarea “naţiunii” drept “subiectul” al cărei stări 
determină “starea socialului” impune ample reconsiderări ale 
conceptului de “securitate” Abordarea ideologică nu a reuşit să 
genereze nici concepții viabile, nici modalităţi şi criterii 
satisfăcătoare de evaluare a soluțiilor conturate. 


Fundamentări ştiinţifice ale conceptului de securitate 


În ultimele decenii deciziile politice beneficiază tot mai 
mult de rezultatele analizelor ştiinţifice, deşi ele sunt valorificate 
încă în limitele opţiunilor ideologice. Apelul la cercetarea 
ştiinţifică este o dovadă încurajatoare a conştientizării limitelor 
abordărilor ideologice şi ireptățeşte speranța unor reconsiderări 
de fond în modul de concepere a deciziei publice. 

Dar și cercetarea ştiinţifică nu este omogenă, realizându-se 
în modalități care nu au produs încă alternative viabile la 
abordările tradiţionale. Studiile ştiinţifice sunt concepute din ce în 
ce mai mult în modalităţi sistemice, dar au apărut deja: 

e studii care evidențiază limite ale interogărilor sistemice 
(organizările sociale sunt abordate ca fiind în echilibru iar 
“întregul este egal cu suma părților”); 

e modalități post-sistemice de explicare a socialului, 


Abordări sistemice ale problematicii securității 


Diferitele reprezentări ale statelor în raport cu domeniul 
securităţii naţiunii sunt consecinţa directă a varietăţii modelelor 
teoretice utilizate în investigarea şi interpretarea stării de securitate. 
Decalajele calitative între soluții sunt determinate de capacitatea 
modelelor teoretice, la care se face apel, de a investiga performant 
zona socialului - evitând “decupările” irelevante —, de a realiza o 
procesare calitativ superioară a informaţiilor şi, finalmente, de a 
configura soluţii favorabile, ale căror consecințe pot fi evaluate. 

Situaţiile din ultimele decenii dezvăluie că agresiunile 
armate devin tot mai puţin prezente în panoplia agresiunilor 
promovate de statele dezvoltate, căci costurile ridicate ale 
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agresiunilor militare (coroborate cu misiunea tot mai dificilă a 
guvernantilor de a convinge contribuabilul de necesitatea acestora) 
sunt opozabile variantelor de contracarare neconvenţionale. (mult 
mai puţin costisitoare), a unor actori non-statali, cu efecte greu de 
evaluat. O aserțiune extrem de interesantă a lui James Rosenau? 
consideră că “există motive serioase să anticipăm că reacţiile ce 
implică forța se vor diminua pe măsură ce politica mondială devine 
tot mai turbulentă” 

Există, pe de altă parte, argumente solide care susțin că 
actualul dezechilibru din raportul general de forțe, determinat de 
colapsul sovietic, readuce în actualitate intervenția militară, 
materializată prin ocuparea de teritorii și populații (Bosnia- 
Herţegovina, Macedonia, Albania, Kosovo). Operaţiunea aeriană 
“Forța Aliată”, declanșată de SUA şi NATO împotriva Iugoslaviei 
în primăvara anului 1999, s-a dovedit a fi orice altceva decât o 
“intervenţie necesară şi legitimă”, care a transformat spațiul vizat 
din “calamitate umanitară” în “dezastru umanitar” 

Asumarea dreptului de intervenţie militară, în numele 
“drepturilor omului”, cu încălcarea principiului suveranităţii 
Statelor, constituie o sursă reală de conflicte militare. 
hard Danzig remarca într-un studiu” că în viitorii 20 de 
ani, în opinia sa, securitatea naţiunii americane se va confrunta cu 
tei mari clase de probleme: revitalizarea competiției cu un 
adversar militar important, atacurile traumatice (el defineşte noua 
clasă de arme “NEW” — non-explosive warfare) şi erodarea 
susținerii opiniei publice referitoare la cheltuielile destinate 
securităţii naţiunii. 

“Atacurile traumatice” (evenimentele din 11 septembrie 
2001 demonstrează caracterul vizionar al studiului), realizate de 
actori de mici dimensiuni (non-statali, grupuri teroriste sau state cu 
potențial economic redus) care exploatează noile tehnologii, sunt 
dificil de anticipat și ele vizează, cu precădere, populaţia, 


" JAMES, ROSENAU- “Turbulenjă în politica mondială — o teorie a schimbării şi 
gantinuntățit” = Editura Aacademiei Române, Bucureşti, 1994 
” RICHARD, DANZIG - “The Big Three Our Greatest Security Risks and How to 
Adress Them” — National Defense University Press, Washington, DC, iunie, 1999 — autorul 
este cel de-al 71-lea Secretar of the Navy. din 16 noiembrie 1998. iar acest eseu a fost 
intocmit sub auspiciile “Institute for National Strategic Studies”, având la bază experiența sa 
de subsecretar de stat la US Navy, intre anii 1993-1997 şi numeroasele discuţii purtate cu 
oriciali din Pentagon sau din mediile tințifice. 
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producând anxietatea, disperarea, panica, dezordinea şi confuzia. 
Noile tehnologii, incluzând armele biologice, chimice şi de “atac 
informaţional” oferă conceptului de securitate a naţiunii o nouă 
perspectivă, ceea ce îl determină pe autor să afirme că “nu pot fi 
realizate vechile obiective în timp ce regulile jocului se schimbă” 

Efectele traumatice vor fi amplificate de caracterul lor 
neaşteptat şi invizibil; armele din categoria “NEW” exploatează, la 
maxim, caracterul “volatil” al societăţii noului secol: 
superinformatizată, cu activități transfrontaliere, centrată tot mai 
mult pe lumea virtuală, etc. Vom asista la înlocuirea “weapons of 
mass distruction” cu * weapons of mass disruption”, iar atacul 
traumatic se va dovedi bastardul erei informatice! 

Această perspectivă va impune elaborarea, simultan, atât a 
strategiilor operaţionale cât şi a strategiilor de “disuasiune” Prin 
disuasiune se vizează împiedicarea dezvoltării unui adversar 
militar important, în timp ce prin descurajare (deterrence) se 
urmăreşte limitarea acţiunilor unui rival existent. Strategia 
disuasiunii se va dovedi mai importantă decât cea a descurajării, 
întrucât în timp ce descurajarea ameninţă cu reacţia, disuasiunea 
este de tip proactiv. 

Modul în care oficialii americani abordează problematica 
securităţii, ceea ce este urgent primează în raport cu ceea ce este 
important, constituie un exemplu relevant, referitor la limitele în 
care decidenţii politici majori abordează problemele cu care ne 
vom confrunta în viitoarele decenii. 

În cadrul demersului nostru de reconceptualizare a noțiunii 
de securitate ne-am propus să facem apel la cele mai noi abordări 
realizate de lucrări de specialitate din acest domeniu. 

“Dictionary of American Government and Politics” 
(editura Dorsey, 1988), securitatea naţiunii este definită astfel: 
e o condiție a avantajului mili 
. 
© o situație de apărare care permite o rezistenţă încununată de 
succes, împotriva unor acte ostile sau distructive, interne sau 
externe. 

Stricto senso, în acelaşi dicţionar, prin SECURITATE se 
înţelege 
e a fi în siguranță; 
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o condiţie ce decurge din măsurile de protecţie care asigură 
inviolabilitatea faţă de actele ostile. 

Barry Buzan”? susține caracterul extrem de complex al 
noțiunii de securitate, afirmând că ea implică cel puţin trei 
dimensiuni: a) contextul politic al termenului; b) diferitele 
dimensiuni — politice, militare, economice, societale, de mediu — în 
care are loc acest proces, şi c) contradicţiile logice şi ambiguităţile 
care însoțesc orice tentativă de aplicare în cadrul relațiilor 
internaţionale. 

Dacă acceptăm că principalul context politic al securităţii 
internaționale este structura anarhică a sistemului internaţional 
atunci, susține autorul, acest context anarhic impune trei condiţii 
majore conceptului de securitate internaţională : 

Statul este principalul subiect la care face referire securitatea, 
întrucât el deţine atât matricea legislativă cât şi sursa cea mai 
importantă a autorităţii de guvernare. 

Statul fiind principalul subiect al securității, atunci dinamica 
securității naţiunii este în mare măsură conexată cu relația 
inter-state. Insecuritatea internă poate, sau nu, să determine 
agenda naţională a securităţii dar amenințările externe vor 
constitui întotdeauna un element major al problematicii 
securității naţiuni 

e În cadrul unei anarhii a sistemului internațional, securitatea 
poate fi doar relativă şi niciodată absolută. Din această 
perspectivă afirmăm că, în realitate, statul trebuie să opteze 
între diferite gradiente ale insecurității națiunii care nu aduc 
atingeri grave fiinţei naționale, intereselor şi obiectivelor ei 
vitale, fundamentale. 

Securitatea naţiunii nu poate fi “decupată” din contextul 
securităţii internaționale, care este caracterizată prin cinci 
dimensiuni: militară, politică, economică, socială şi a mediului 
înconjurător. 

Securitatea militară se referă la cele două fațete ale 
ofensivei armate şi a capabilități defensive a statelor şi, pe de altă 
parte, a percepției fiecărui stat referitoare la intenţiile celorlalte 
state. 


"KEN, BOOTH - “New Thinking about Strategy and International Security” — Editura 
Mtarper Collins Academic, United Kindom, 1991.p.31-55 
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Securitatea politică se referă la stabilitatea organizaţională 
a statelor, sistemelor de guvernământ şi a ideologiilor care le 
conferă legitimitate. 

Securitatea economică face referire la accesul statului la 
resurse, finanțare şi piață, menite a susține nivele acceptabile ale 
bunăstării şi puterii statului. 

Securitatea socială vizează menţinerea rădăcinilor 
tradiționale a limbii, culturii, religiei şi a identităţii naționale în 
cadrul unor condiţii acceptabile pentru evoluție. 

Securitatea mediului înconjurător este centrată pe 
păstrarea biosferei planetare ca principalul suport al întregului 
sistem de care depinde organizarea socială. 

Este de la sine înțeles că aceste iensiuni nu evoluează 
izolat şi interacționează într-o textură complexă şi adesea 
contradictorie, în care dimensiunea milit a securităţii este 
obiectul unei atenţii intre consecinţele 
primatului dimensiunii militare este focalizarea excesivă a 
abordării securităţii internaţionale pe zona studiilor strategice, 
Tensiunea armată prelungită din Europa face, încă, imposibilă 
diminuarea importanței securităţii militare! 

Dezbaterile anilor '90 au impus un nou concept referitor la 
natura politicilor militare: apărarea non-provocativă. Principiile de 
bază sunt: 

e apărarea naţională este necesară în cadrul unui sistem 
internaţional anarhic; 

e în cadrul unei lumi modeme, securitatea naţiunilor este 
puternic interdependentă iar politicile de securitate raționale 
trebuie să armonizeze necesităţile legitime proprii statelor cu 
securitatea legitimă a altor state; 

e toate țările au dreptul să trăiască fără teama că vor fi subiect de 
invazie, sau al primei lovituri, iar politicile de securitate a 
naţiunilor trebuie să vizeze minimizarea acestor posibilități. 

Securitatea naţiunii nu este suficientă, afirmă Ken Booth în 
cadrul articolului intitulat “War, Security and Strategy : Towards a 
Doctrine For Stable Peace” Sistemul internaţional, definit de 
„Doctrina Realistă”, este unul în care amenințarea şi folosirea 


11 KEN, BOOTH - “New Thinking about Strategy and International Security” — Editura 
Harper Collins Academic. United Kindom, 1991, p.335-345 
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forței sunt inevitabile. Sistemul de tip statal era considerat, 
intrinsec, un “sistem al războiului”; de la mijlocul acestui secol au 
apărut preocupări care analizează oportunitatea utilizării acestui 
concept pentru perspectivă. 

Teoria şi practica strategiilor , elaborate de ideologii, sunt 
centrate pe stat, iar maximizarea intereselor sale a constituit 
principalul obiectiv. Sursa noii gândiri, referitoare la domeniul 
securităţii, poate fi reevaluarea relaţiilor existente, sau care pot 
exista, între națiuni, state, structuri economice, organizaţii 
internaţionale, grupuri (naţiuni sau populații) sau indivi: 

Problema securității naţiunii trebuie abordată în contextul 
proceselor globalizante. 

Se consideră că problemele comune transced granițele 
naţionale (competiţia înzestrării cu armament, suprapopulaţia, 
poluarea, etc.) iar sistemul centrat pe stat se dovedeşte neadaptat 
acestui proces. Dacă nu vom fi capabili să controlăm problemele 
globale atunci acestea, într-o bună zi, ne vor controla ele pe noi. 

Pentru ca evoluția mediilor de securitate să fie predictibilă, 
adică benefică “socialului” şi nu ideologiilor (politicului), sunt 
necesare abordări din perspective atât verticale cât şi orizontale; 
ultimele implică interpretări globale, în timp ce primele implică 
necesitatea operaționalizării ideii de securitate pe diferitele nivele 
de analiză. Aceasta impune o redefinire a conceptului de 
“agresiune”, identificată de analiştii politico-militari cu cel de 
“război” 

Conceptul de război a suportat modificări periodice. 
Popoarele, de-a lungul istoriei, au avut diferite interpretări ale 
noțiunii de război.? Evenimentele au demonstrat faptul că războiul 
«ste un concept determinat de tradițiile sociale, fiind o construcție 
culturală. Diferite culturi au definit diferite concepții asupra 
realității. Se apreciază de către unii teoreticieni că războiul este un 
fenomen cultural şi nu unul obiectiv, ceea ce nu corespunde 
realității sociale. 


" Pentru exemplificare vă propunem câteva . HEGEL — Războaiele sunt groaznice, dar 
ecesare pentru salvarea statului de la pietrificare și stagnare socială”, HELMUTH 
VON MOLTKE - * Războiul a dezvoltat cele mai nobile virtuți omenești”, ALEXIS DE 
TOCQUEVILLE — "Mai întotdeauna războiul lărgește orizontul minţii oamenilor şi le 
înalță caracterul” 
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Colin McInnes”, argumentează că pentru un interval de 
timp însemnat securitatea şi apărarea au fost considerate sinonime. 
Din perspective sistemice, securitatea implică următoarele: statul 
este subiect al amenințării cu războiul; statul are dreptul să 
promoveze “interesele naţionale” şi să prezerve “valorile 
fundamentale”; are dreptul de a se considera în siguranță în raport 
cu potenţialii agresori. 

Aceste idei “tradiționale”, referitoare la securitate, 
la bază trei considerente: centrarea securităţii pe stat, poli 
securitate vizează păstrarea statu quo-ului şi primatul agresiunilor 
militare obligă la realizarea unei apărări armate eficiente, 

După anii "80 a apărut un proces de actualizare a 
domeniului, demers care a determinat recunoaşterea oportunității 
de a fi definit un concept mai holistic şi dinamic. Aceasta s-a 
caracterizat prin: a) securitatea nefocalizată doar pe stat, abordând 
indivizii şi comunitatea globală ca un întreg; b) neorientarea ca 
statu quo ci deschiderea spre viitor şi schimbările progresive; c) 
neechivalența cu problemele militare și admiterea unei palete largi 
de riscuri şi amenințări. 

Putem afirma că securitatea, din perspectiva 
documentării noastre, a devenit un “concept esențial contestat” în 
lumea politică actuală. 

Peter Gill“ afirmă că “în sens general <<securitatea>> 
este un sentiment individual sau colectiv care defineşte inexistența 
unor ameninţări şi pericole externe, atât fizice, psihice sau psiho- 
sociale, care pot impieta realizarea sau prezervarea unor obiective 
considerate esențiale, precum viaţa, libertatea, auto-identitatea şi 
buna-stare. Această noțiune a securităţii implică probabilitatea 
existenței incertitudinii 

Definirea _riscurilor/amenințărilor/incertitudinilor este în 
primul rând o problemă de percepţie. Amenințările actuale nu pot 
fi sesizate în totalitate, întrucât unele dintre acestea, apreciate a fi 
dominante în cadrul percepției, pot fi nesemnificative în realitate. 
În al doilea rând, este necesară departajarea între amenințările care 


COLIN, MeINNES ~ “Security and Strategy în the New Europe” — Editura 
ROUTLEDGE, London, 1992, 

14 PETER, GILL - “Policing Politics Security Intelligence and the Liberal Democratic 
State" — Editura FRANK CASS. Bookcraft Lid., Midsomer Norton, Bath, Great Britain, 
1994, p.92-107 
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pot aduce daune serioase securităţii națiunii şi acelea care sunt din 
familia cotidiană a  incertitudinilor, proprii competițiilor 
economice. 

Componentele politice, sociale şi economice (conform lui 
Buzan) sunt apreciate ca fiind sursele principale ale “riscurilor” 
interne; departajarea între amenințările interne şi cele externe se 
menţine în practica analiştilor, care o consideră relevantă deoarece 
ucordă insuficientă atenţie reţelelor de interacțiuni care transced 
economiile centrate pe necesitățile naţiunilor. lată, de pildă, cum 
este percepută “securitatea naţiunii” de către statele puternice, care 
deţin toate cele trei resurse de putere: informaţia, avuția şi forța- 
violența. 

A. Securitatea naţiunii în Marea Britanie 

Din perspectiva britanică, termenul de securitate a naţiunii 
ste adesea invocat de către structurile guvernamentale pentru a 
justifica depășirea limitelor, normal admise, în cadrul 
investigaţiilor referitoare la activitatea cetăţenilor. 

În mod oficial acest termen a fost utilizat, pentru o lungă 
perioadă de timp, în contexte foarte variate și, în general, a fost 
înțeles ca referindu-se la siguranța statului şi a comunității 
împotriva amenințărilor la adresa supraviețuirii sau a bunăstării. 
Nu există, nici la ora actuală, interesul pentru adoptarea unei 
definiri concrete a termenului. Structurile guvernamentale au 
întreţinut, în mod deliberat, confuzia dintre propria “securitate” şi 
cea referitoare la securitatea statului; în Regatul Unit această 
infuzie” a devenit politica oficială. 

B. Securitatea naţiunii în S.U.A. 

În timpul dezbaterilor dedicate ratificării Constituției, 
Juy scria despre “securitatea necesară prezervării păcii şi linişi 
egală măsură împotriva pericolelor străine de tip armat sau a 
influențelor cât şi a pericolelor a căror origine este de natură 
internă” Studiind US Legal Code, din anul 1970, Harold Relyea a 
identificat că 240 din cele 390 de referiri la securitatea naţiunii, 
crau centrate pe autoritatea discreţionară acordată Preşedintelui. În 
nici una dintre aceste referiri nu a fost definită securitatea naţiunii, 
dar efectul cumulativ, fără îndoială, a vizat acordarea unei 
mobilități impresionante puterii executive în a defini securitatea 
naţiunii şi, în consecinţă, identificarea acţiunilor „oportune ” 
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Afacerea “Watergate” este un exemplu bun, în sensul că 
guvernul nu a reuşit să facă distincția necesară între propria 
politică referitoare la securitatea naţiunii şi cea a statului, abuzând 
de expresia “securitatea naţiunii” în cadrul unor acţiuni ilegale. 

Invocarea intereselor de securitate națională pentru a 
justifica acțiuni întreprinse pe alte continente (de pildă, în Golf) 
este și ea edificatoare. 

C. Securitatea naţiunii în Canada 

Pentru analiza pe care o realizăm este relevantă diferența 
evidentă dintre caracterul discreţionar al atitudinii Marii Britanii şi 
al SUA faţă de securitatea naţiunii şi efortul depus de Canada 
pentru a identifica, cât mai explicit, elementele specifice ale 
conceptului de “securitate a naţiui 

documentul intitulat “7he Canadian Security 
Intelligence Service Act”, ratificat în iunie 1984, sunt prezentate 
explicit “amenințările la adresa securităţii Canadei”, grupate în 
patru domenii distincte: spionajul, influenţa străină, terorismul și 
actele subversive. 

În secţiunea 2-a este prezentată o definiţie “negativă” a 
securităţii naţiunii, în sensul amenințărilor, și, ca o consecință, 
guvernul a prezentat, în anul 1989, cele cinci priorităţi naționale în 
domeniul securităţii naţiunii: 

e securitatea publică, inclusiv securitatea aeriană şi a altor 
transporturi împotriva atacurilor teroriste; 
integritatea procesului democratic, în mod special intenţiile de 
a influenţa deciziile politice şi acţiunile violente care vizează 
schimbarea mediului politic; 

* protecția informaţiilor secrete şi a structurilor guvernamentale; 

e securitatea economică, spre exemplu transferurile tehnologice 
ilegale; 

e stabilitatea şi pacea internaţională, în special prin analiza 
amenințărilor externe la adresa securității Canadei. 

Statele interesate să protejeze națiunile sunt preocupate să 
identifice cât mai nuanțat sursele de insecuritate şi să întreprindă 
măsuri cât mai eficiente. 

Generalizând, putem spune că abordările ideologice 
exprimă situaţiile interne şi genurile de raporturi transnaţionale. 
Ele determină modalităţi distincte de abordare a domeniului 
securităţii națiunii. Gama riscurilor şi a amenințărilor determină 
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«onligurarea strategiilor naţionale de securitate, menite a asigura 
Fiecărui stat gradientul de vulnerabilitate apreciat a fi acceptabil. 
că fiecare stat deține capabilități 
proprii, specifice, de a identifica agresiunile, atunci vom putea 
explica asimetriile existente între diferitele state, referitoare la 
modalităţile de realizare a agresiunilor şi de contracarare a 
ucestora. 

Evoluţiile din ultimele decenii “developează” consecinţele 
Iot mai ample ale diferențelor dintre modalităţile în care centrele de 
decizie, fie ele politice, militare, financiare sau economice, 
procesează informația culturală. Diferenţele dintre modalităţile 
simbolice (preponderente în spaţiile exterioare zonei “euro- 
ntlantice”) şi cele analitice sunt interpretate de centrele de decizie 
(care procesează informaţia în modalităţi analitice) ca decalaje în 
luvoarea lor. 

Criteriile tehnologice îndreptățesc această apreciere și, 
întrucât decalajele între domeniile dependente de tehnologii sunt 
vaste, prin generalizări (care s-ar putea dovedi pripite) se conchide 
ch modalităţile ideologice de organizare socială, proprii lumii 
occidentale, trebuie extinse, globalizate. 

În acest context se justifică întrebarea: expansiunea 
Hleologică va fi în următoarele decenii o sursă de securitate sau 
de insecuritate? 

Pe de altă parte, dacă informaţia (teoretică, tehnologică sau 
mctodologică) este cea care marchează diferenţele dintre naţiuni, o 
mnalizà nepartizană conduce la concluzia că o globalizare 
generatoare de securitate poate fi doar cea care promovează 
nccesul la informaţia performantă. 

În caz contrar una din cauzele majore care vor determina 
viitoarele disfuncţii în cadrul sistemului global este determinată de 
accesul diferențiat la informaţii (care este o problemă mult mai 
importantă decât diferenţele de dezvoltare), determinând ca 
indivizi, instituţii şi societăți — incapabile de a avea acces la 
informaţii — să se plaseze pe poziţii rigide, să rămână la periferia 
sistemului. Una din marile probleme ale primei decade din acest 
secol, o constituie identificarea căilor care pot promova 
globalizarea realmente favorabilă omenirii. 
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Realitatea demonstrează că în cadrul megaprocesualității 
sociale, definită ca fiind “globalizarea”, doi sunt factorii care 
condiționează evoluția statelor: 

e rolul şi poziția geostrategică a țărilor în cadrul structurii 
interrelaționale dintre marile puteri; 
cultura țării, care determină atitudinea şi capacitatea naţiunii şi 
a societăților de a conserva şi valorifica experiența generațiilor 
anterioare. 

Recent, dr. Orhan Güvenen afirma, nu fără temei, că “dacă 
nu vom considera structura economică şi socială a societății ca un 
sistem, vom constata — în termeni matematici — o structură haotică 
şi probabilistică în care variabile virtuale şi infinite ca număr sunt 
în interacțiune, “intrările” sunt întrerupte din când în când, iar 
incertitudinea şi rata complexităţii matematice este înaltă” 
Acest punct de vedere îl apreciem ca un argument în plus în 
susținerea necesității obiective de a promova modele teoretice mai 
performante decât cele statistice; autorul recunoaşte că însuși 
modelul sistemic de abordare a socialul trebuie reconsiderat. Din 
acest motiv, şi din altele pe care le vom prezenta în capitolele 
următoare, susţinem oportunitatea promovării modelelor post- 
sistemice. 


Modalităţi post-sistemice de abordare a problematicii 
securității 


Dacă existența socială ar avea caracteristicile unei 
complexități, adică ar tinde spre stări de echilibru, metodele de 
analiză ar putea fi pertinente; existența socială este însă una ce are 
caracter istoric şi îi este proprie devenirea. În organizările sociale 
oamenii, prin acțiunile lor, produc rezultate pe care le consideră 
dezirabile, dar interacţiunile dintre oameni produc şi consecințe 
derivate, consecințe nedorite, de naturi diferite (organizante sau 


15 ORHAN , GUVENEN - “Perreprion — Journal of international Afairs” — Dee-1989.Feb.2000. 
volV, nr, Editura INTERMEDIA, istanbul, p.11. În cadrul articolului inut "Obiectivele sirategice 
medii yi pe termn lung ale Tarcie! FR 2007 15 — TR 20174" face o analizà foarte atentă a impactului 
obaizări şi, foarte relevant penru lucrarea poasträ, prezintă două “proiecte naforale”": TR 2007/15, 
care va plasa Tuscia in primele 15 state până în anul 2007 și TR 20177, care va situa Turci. Ìn primele 9 
state ale umil finele ama 2017. 
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dezorganizante, funcționale sau disfuncţionale). În astfel de 
condiţii, modelările teoretice pot fi adecvate numai dacă se pot 
releri şi la consecinţele derivate ale deciziilor preconizate, dacă pot 
explica mecanismul prin care astfel de consecințe induc modificări 
în organizările sociale. O astfel de posibilitate o deschide modelul 
procesual-organic al existenței sociale. 

În această teorie, existența socială este interpretată ca o 
procesualitate întreţinută de organizările sociale incluse, aflate şi 
ele într-un proces evolutiv. Ca urmare, situaţia lor poate fi corect 
analizată numai dacă se investighează capacitatea lor de a se 
reproduce, dacă se pot diferenţia procesele care le pot afecta 
funcţionarea şi reproducerea. 

Din perspectiva modelului procesual-organic se consideră 
că “o națiune este în stare de securitate dacă se reproduce şi 
funcționează astfel încât este capabilă să valorifice produse ale 
procesării interogative, în domenii şi ritmuri care asigură 
«daptabilitatea necesară la evoluțiile sociale, fie ele interne sau 
1rans-naţionale, competitivitatea în domenii relevante, capacitatea 
de a identifica agresiuni sociale, oricare ar fi natura şi sursa lor, 
şi. dacă se produc, de a le contracara în modalități care nu-i 
«fectează capacitatea de reproducere” " 

Din această caracterizare decurge că oamenii se pot 
manifesta constructiv şi moral numai într-un mediu social gestionat 
în favoarea lor, organizat juridic şi bine administrat, netensionat de 
surse de insecuritate. 

Aceasta caracterizare a situațiilor în care națiunile şi, în 
consecință, omenirea pot fi în securitate este confirmată de 
modificările în curs ale strategiilor agresive. Când statele devin 
capabile să elaboreze politici şi strategii de agresare bazate pe 
interogări teoretice performante, strategiile de agresare sunt 
remodelate fundamental, în sensul că agresarea indirectă, 
ascunsă, de tip informaţional devine componenta fundamentală, 
înlocuind agresarea directă, materială, de tip militar. Acestea 
utilizează ca principală armă informaţia iar agresarea 
informaţională vizează atât manipularea oamenilor, cât şi a 
centrelor de decizie! 


'* LUCIAN, CULDA — . Posibilităţi de scientizare a conceptului de securitate" - Noua 
Revistă Română, nrl-2/197 
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Este dovada suficientă că aceste state au înțeles importanța 
capacităților sociale de procesare. Distrugerile materiale reduc 
posibilitățile de luptă dar sporesc rezistenţa luptătorilor, ura lor faţă 
de agresori. Deci consecințele derivate, pe termen mediu, sunt 
defavorabile agresorilor. 

Când se agresează, însă, capacitatea de procesare a 
informaţiilor, pentru a reduce discernământul social al oamenilor 
sau pentru a construi artificial reprezentări şi imagini favorabile 
soluţiilor care îl avantajează pe agresor, se speră ca rezistența 
agresaţilor să nu se mai dezvolte ulterior. 

În ce poate consta protecția în cazul noilor agresiuni, 
preponderent informaţionale? Existenţa lor dezvăluie pericolul 
potenţial pe care îl reprezintă incapacitatea unei națiuni de a 
investiga performant realitatea socială. Capacitatea teoretică de 
analiză este, în opinia noastră, cel puţin la fel de importantă ca şi 
realizarea unei capacităţi credibile de contracarare a agresiunilor 
convenţionale. 

Dezvoltarea unor modele teoretice performante constituie 
un prim pas necesar, dar nu şi suficient! După asimilarea acestor 
modele, procesele de implementare — atât sub aspect instituțional 
cât şi procedural — vor constitui “proba de foc” a naţiunii noastre, 
obligată să-şi identifice atât “azimuturile” existenţiale favorabile 
sau vulnerabile, cât şi prezervarea ființei naţionale. 

Teoriile utilizate pentru evaluarea situaţiilor sociale şi, în 
acest context, pentru identificarea eventualelor surse de 
insecuritate pot fi relevante dacă se pot pronunța asupra reţelelor 
de consecințe determinate de deciziile sociale şi de diversele genuri 
de acţiuni ce se conturează în organizările sociale. 

În cazul în care națiunea şi statul fac obiectul unor 
agresiuni informaționale — de regulă “ascunse”, „mascate” în 
cadrul unor proiecte aparent benefice — analizele pot identifica şi 
evalua nuanţat consecințele dacă se folosesc teorii mai performante 
decât cele la care fac apel agresorii. 

Aşadar, doar scientizarea capacităţii de procesare a 
informaţiilor nu este suficientă pentru eliminarea vulnerabilităţii, 
aceasta fiind determinată şi de existența unor decalaje între 
generaţiile de teorii utilizate! Teoriile performante permit trecerea 
de la concepţii doctrinare de securitate — realizate din orizonturi 
ideologice — la strategii de securitate, proiectate din perspectiva 
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umor paradigme care permit modelarea procesului de luare a 
deciziilor politice în domeniul secui ii 

Efortul depus de cercetătorii din sfera securității națiu 
finalizat prin identificarea unor noi modele teoretice, trebuie însă 
înţeles şi susținut de factorii politici abilitaţi să ia decizii majore. 
Aceştia sunt obligaţi, la rândul lor, să se “reconstruiască” 
permanent, să deţină abilitatea de a interpreta tot mai performant 
realitatea. În ultimă instanță aceasta presupune, din partea 
decidenţilor politici, o solidă pregătire de specialitate, realizată din 
orizonturi ştiinţifice capabile să le ofere instrumentul conceptual 
oportun deciziei politice optime în domeniul securității naţiunii; 
principalele surse de agresare a națiunii vin adeseori chiar din 
interiorul “politicului”. 

Adrian Năstase”, sesizând capcanele în care omul politic 
poate fi prins, susține că “falsa interpretare poate introduce 
variabile sociale importante: intoleranța, revenirea la prejudecăți 
sau cultivarea obsesivă a stereotipurilor, care împreună pot 
contribui, într-o manieră semnificativă, la multiplicarea surselor 
«le insecuritate internă” 

Dezvoltarea competențelor oamenilor prin însuşirea 
teoriilor performante este, în concepția procesual-organică, o şansă 
pentru sporirea securităţii sociale dacă oamenii se socializează în 
respect pentru semeni. Securitatea poate spori deoarece acțiunile 
lor vor genera mai puţine consecințe perverse, iar implicarea lor în 
deciziile sociale pot rezulta din analize performante. 

James N. Rosenau, ' într-un studiu consacrat “turbulenței 
politice” face o altă evaluare, evidențiind trei parametri 
determinanți ai acesteia: parametrul de competenţă la nivelul 
individului, parametrul structural, constând în constrângerile 
legate de distribuirea puterii intra şi inter colectivităţi, şi 
parametrul relaţional, care caracterizează natura relațiilor de 
mutoritate stabilite între indivizi, pe de o parte, şi colectivităţi, pe de 
altă parte. 

Ceea ce deosebeşte mediul internaţional actual de cele trei 
secole anterioare sunt — în opinia analistului J.N.Rosenau 


"! ADRIAN, NĂSTASE - “Bătălia pentru viitor” — Editura New Open Media, Bucureşti, 
1000. p.80 
"* JAMES, N. ROSENAU - “Turbulență în politica mondială — o teorie a schimbării şi 
„omlimuității ” — Editura Academiei Române, 1994 

35 


simultaneitatea şi interacțiunea schimbărilor pe care le suferă cei 
trei parametri enunțaţi. Autorul subliniază, în deplină concordanță 
cu concluziile paradigmei procesual-organice, existența procesului 
de lărgire a competenţelor analitice şi a orientărilor individului — 
atât în calitate de elită conducătoare, cât şi ca persoană particulară, 
cetățean al statului sau membru al colectivităților necondiționate de 
suveranitate — sub influența televiziunii, a calculatoarelor. şi 
rețelelor informatice, a exploziei informaţionale, a complexității şi 
interdependenţei crescânde. El apreciază că dintre sursele care 
erodează competențele statului, două sunt importante pentru 
instaurarea turbulenței globale: proliferarea sub-grupurilor. şi 
creşterea competențelor analitice ale cetăţenilor individuali. 
Rosenau consideră că la nivelul micro, competențele analitice ale 
indivizilor au crescut în aşa măsură încât aceştia joacă acum un rol 
diferit şi însemnat în politica mondială, un rol care accentuează atât 
procesul de bifurcare structurală cât şi pe cel de erodare a rela 
de autoritate. În virtutea recent dobânditelor competenţe, indivizii 
sunt mai apți şi mai înclinați să conteste autoritatea iar noile relaţii 
de autoritate au înlesnit, la rândul lor, dezvoltarea unor structuri 
globale noi, mai descentralizate. Fără transformarea de la nivelul 
micro nici una dintre celelalte forțe nu s-ar fi manifestat la scară 
mondială şi, în această accepţiune, creşterea competențelor 
cetățenilor trebuie considerată ca sursă fundamentală a 
turbulenței mondiale. 

Din perspectiva teoriei procesual-organice dezvoltarea 
unor noi capacități de procesare a informaţiilor sociale permite 
atitudini competente şi responsabile ale oamenilor față de 
problematicile sociale, oricare ar fi nivelul la care ele se manifestă: 
local, național, continental sau global. Astfel de atitudini pot fi 
turbulente numai în raport cu centre de decizie ideologice sau care 
încearcă să impună raporturi de dominare. Capacităţile de 
procesare performante asigură i i interpretări 
particularizante ale mediului social şi, în consecință, acțiuni 
specifice, rezultat al acestor reprezentări în raport cu mediul social 
căruia îi aparține. Este pozitiv faptul că politicienii sunt confruntați 
cu noii actori sociali, care dețin capacități interpretative tot mai 
complexe, capabili de acțiuni performante şi a căror reacții fată de 
deciziile politice, de intervenție în social, sunt critice şi pot fi 
dificil de evaluat. 
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În condiţiile sporirii competențelor sociale ale oamenilor 
sunt predictibile presiuni tot mai mari asupra decidenților publici 
pentru a-şi raționaliza deciziile astfel încât să se renunţe la poziţiile 
agresive şi partizane, specifice doctrinelor ideologice, şi să se 
promoveze soluții de gestionare publică realmente funcționale, 
securizante pentru toți oamenii. 

Complexitatea proceselor sociale şi consecința acestora 
asupra securității naţiunii au determinat pe specialiştii americani de 
la National Defense University şi RAND Corporation să 
organizeze, în noiembrie 1996, un simpozion intitulat: 
“Complexitatea, politicile globale şi securitatea națiunii”? 

În cadrul acestui simpozion, James N. Rosenau a prezentat 
lucrarea “Many Damn Things Simultaneously: Complexity Theory 
and World Affairs”, în care semnalează faptul că “doar câțiva 
«nalişti pot fi citați pentru faptul că apreciază necesitatea 
redefinirii şi nuanţării echipamentului conceptual, întrucât 
ubordarea condițiilor actuale non-liniare nu mai poate fi susținută 
«le echipamentul conceptual liniar, care a servit până acum drept 
buză analizelor”. Autorul sesizează corect decalajul existent între 
dinamica transformatoare și modelele conceptuale disponibile, 
incapacitatea tehnicilor actuale de a analiza evenimente 
caracterizate prin simultaneitate, intercondiţionalitate şi apariţia 
unor bucle de feedback insesizabile. 

Un alt aspect extrem de important, relevat de Robert R. 
Maxfield în cadrul lucrării “Complexity and Organization 
Management”, prezentată la același simpozion, îl constituie 
cterogenitatea interpretărilor pe care le au decidenţii implicaţi în 
procesele decizionale asupra modelelor conceptuale, Pentru a 
soluţiona această problemă în cadrul renumitului “Santa Fe 
Institute’s Business Network” există un grup de 30 de persoane — 
oameni de afaceri, membri ai executivului şi militari — care se 
întâlnesc, de două sau trei ori pe an, cu oamenii de ştiinţă pentru a 


în 
elucida noile concepte cu care se operează. Împreună definesc un 
set comun de idei şi concepte operaționale despre sistemele 
complexe şi inițiază un număr de noi proiecte. 


|" DAVID, S. ALBERTS şi THOMAS, J. CZERWINSKI — “Complexity, Global Politics 
und National Security” — National Defense University. Washington, D.C., 1997 
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Analizele prezentate în volum atestă că în 1996 


e cele în care întregul este doar suma părților, 
e cele în care întregul este mai mult decât suma părților. 

În analiza procesual-organică se argumentează că 
organizările sociale aparțin celei de-a doua clase, dar se susţine şi 
utilitatea distincției între : 

e organizări care tind spre stări aproape de echilibru (cum ar fi 
cele biotice), 
organizări care tind spre stări departe de echilibru (cum sunt 
organizările sociale). 

Această diferenţiere este cea care aduce în prim plan 
procesele organizante şi dezorganizante şi, ca o consecinţă, 
“reproducerea” organizărilor sociale în modalităţi specifice. 

Acest exemplu susține ideea oportunității configurării unor 
structuri decizionale interdisciplinare, susținute de expertiza 
ştiinţifică de cea mai înaltă calificare, şi în țara noastră. Din păcate, 
însă, în România dezbaterile referitoare, de exemplu, la securitatea 
naţiunii nu se desfăşoară într-un mediu transdisciplinar, care să 
includă membrii parlamentului, ai mediului de afaceri, demnitari, 
cercetători, etc, 

Neechivalenţa analizelor şi soluţiilor posibile în cele două 
paradigme, neadecvarea paradigmei sistemice pentru investigarea 
proceselor organizante şi, ca urmare, a reproducerii organizărilor 
sociale, inclusiv a naţiunilor, constituie un argument pentru a 

că decidenţii politici nu pot ignora diferențele între 
tăţile decizionale ce decurg din situarea într-un orizont 
teoretic sau altul. 

Numai cercetarea ştiinţifică oferă clasei politice, implicată 
în domeniul elaborării deciziilor din sfera securității naţiunii, o 
perspectivă care să permită decuplarea critică de orizonturile 
ideologice. 
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Concluzii 


Analizele întreprinse atestă că în lipsa interpretării 
satisfăcătoare a socialului, a explorării necesităţilor de gestionare a 
naţiunii folosind modele teoretice performante, acțiunile politice 
sunt nesatisfăcătoare, adeseori vulnerabilizatoare pentru ființa 
națională. 

Abordările ideologice, incapabile să se detaşeze de 
interesele de grup şi neinteresate de înțelegerea interiorității 
i, susţin abordările în forță icii securităţii 

Din aceste considerente, deci ice promovează 
proiecte care consumă resursele de putere realizând, nu arareori, 
dezechilibre sociale insecurizante. Dificultăţile semnalate se 
amplifică treptat deoarece spaţiile publice devin tot mai 
complicate, iar abordările ideologice le interpretează tot mai 
simplist; se produc astfel decizii cu consecințe insecurizante tot 
mai grave. 


Situaţiile macrosociale se complică şi pentru că anumite 
centre de decizie transnaționale promovează o politică având două 
fațete: pe de o parte susțin abordările de tip ideologic în rezolvarea 
problematicii securităţii naţiunilor (ele putând face faţă raporturilor 
de putere datorită decalajelor tehnologice şi cercetării ştiinţifice) şi, 
pe altă parte, dezvoltă noi modele teoretice de agresare a 
naţiunilor-țintă, modele care sunt generatoare de agresiuni şi pe 
care abordările ideologice nu le pot sesiza şi contracara. 


În astfel de condiţii naţiunile se pot proteja numai dacă 
dezvoltă noi capacităţi teoretice, mai performante, de abordare a 
problematicii securităţii naţiunii. Pe de altă parte, analizele 
ştiinţifice sunt de o mare diversitate, dar sunt afectate de limite 
epistemologice şi metodologice. Modelările sistemice încercate nu 
au produs încă soluția care să orienteze deciziile în direcţii care să 
nu producă şi consecințe insecurizante. Securitatea unora în 
detrimentul alora nu poate fi compatibilă cu tendințele 
globalizante. 
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În acest sens modelul procesual-organic poate fi o soluție 
satisfăcătoare întrucât: 

e este teoria cea mai cuprinzătoare; 

e are în vedere atât situația internă cât şi situaţia națiunii în 
existența socială şi biotică; 

e aduce în prim plan procesele organizante, singurele care oferă 
un gradient de securitate acoperitor şi se pronunță asupra 
aspectelor ce pot afecta reproducerea naţiunilor. 

Investigarea socialului, prin analiza principalelor 
manifestări ale proceselor sociale, oferă reperele care fac posibilă 
înțelegerea rolului oamenilor — şi a consecințelor competențelor 
acestora de a procesa informaţia socială — în emergența şi 
derularea proceselor din interiorul naţiunilor, procese care sunt 
definitorii pentru “starea națiunii 

Analizele teoretice fac posibile diagnoze pertinente şi 
intervenţii performante în sfera socialului, ele confirmă 
consecințele preponderent negative pe care îl au intervenţiile în 
social prin intermediul ideologiilor şi al structurilor sistemelor 
politice adiacente. Ideologiile se dovedesc a fi principalele surse 
ale erorilor decizionale; consecinţele raporturilor de putere care 
caracterizează relațiile dintre indivizi, grupuri socio-umane, 
organizaţii politice sau sociale şi sunt surse ale multor genuri de 
tensiuni sociale. 

Rezultă, de asemenea, că la opțiuni strategice realmente 
securizante se poate ajunge numai cu concursul unei cercetări 
ştiinţifice performante, care poate să analizeze corespunzător 
ansamblul genurilor de procese care intervin în funcționarea și 
reproducerea naţiunilor şi în procesele globalizante. Această 
constatare ne-a determinat să includem în studiu analiza 
condiționărilor epistemologice ale competențelor sociale. 
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2. PREMISE EPISTEMOLOGICE ALE ANALIZĂRII 
PROBLEMATICII SECURITĂȚII NAȚIUNILOR 


Orice domeniu al existenţei poate fi interogat teoretic în 
mai multe modalităţi, dar ele nu produc expl echivalente. O 
interogare este cu atât mai performantă cu cât reuşeşte să ia în 
considerare mai multe aspecte ale domeniului; ignorarea unor 
componente sau a unor genuri de procese produce explicaţii 
trunchiate, care falsifică interpretările şi lasă nesesizate aspecte 
active în domeniul de referință. 


Ca urmare, principalul deziderat al investigării naţiunii 

este să dispunem de o teorie care să explice cât mai cuprinzător 
procesele care susțin națiunea, care diferenţiază, care fac ca 
naţiunile să evolueze în direcții şi ritmuri neechivalente. 
Analiza principalelor poziţii epistemologice utilizate în studiul 
organizărilor sociale, nu doar ale naţiunii, este centrată, ca urmare, 
tăţilor lor, b) limitelor lor (ce genuri de 
organizări şi procese sociale nu pot să analizeze) şi c) consecințelor 
studiilor pe care le fac posibile pentru înțelegerea naţiunilor. 


Studiul domeniului securităţii naţiunii trebuie realizat din 

orizonturi teoretice capabile să permită decidenţilor investigarea 
calitativă a domeniilor care fac obiectul intervențiilor publice. 
Un proces decizional poate fi performant dacă beneficiază, pe de o 
parte, de un orizont informaţional cuprinzător şi relevant, capabil 
să realizeze interpretări cuprinzătoare ale domeniului investigat și, 
pe de altă parte, de metodologii de proiectare, implementare şi 
evaluare a deciziilor. 


Întrucât vom semnala coexistența mai multor orizonturi 
cpistemologice care nu sunt echivalente, este utilă o opţiune care să 
permită investigarea relevantă şi cuprinzătoare a domeniului 
securităţii naţiunii. 
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Epistemologia — opțiune fundamentală 


“Cunoaşte-te pe tine însuți şi vei cunoaşte universul”, este 
o celebră cugetare menită a invita pe cei care cercetează micro şi 
macro universul să înţeleagă necesitatea identificării 
“instrumentarului” teoretic capabil să ofere “expedițiilor” 
ştiinţifice anvergură şi profunzime. 

Cu mult înainte de vestitul “cogito, ergo sum”, ființa 
umană a fost preocupată de procesul de cunoaştere. Este procesul 
care a susținut dezvoltarea speciei umane şi i-a permis să-şi 
mărească orizontul  investigațional într-o plajă anterior 
inimaginabilă. Prin cunoaştere omul a extins și aprofundat zona 
accesibilă din univers, a obținut capacitatea de a face trecerea de la 
infinitul “mic” la infinitul “mare”, de la nano-dimensiuni la 
orizonturile cosmice. 

Demersurile gnoseologice au permis apariţia (şi dispariţia) 
unor interpretări foarte diverse asupra mediului înconjurător, a 
lumii accesibile şi a celei deductibile (este vorba de complexitățile 
abiotice, biotice şi sociale), materializată în diverse clase de teorii, 
care vizează cognoscibilitatea, interpretarea şi reconstrucția 
realității obiective prin acţiuni directe sau indirecte. 

Emergența succesivă a unor noi capacităţi interpretative a 
permis cunoaşterii să devină un proces sistematic şi complex ; din 
sfera empirismului timpuriu s-a ajuns, prin modelări succesive 
susţinute de diferitele perioade istorice, la strategiile şi capacităţile 
de investigare ştiinţifică actuale. Diversitatea interpretărilor a creat 
premisele apariţiei unei mari varietăţi de teorii, modele care rezistă 
astăzi cu dificultate testului falsificării” (testabilității) şi care 
deseori se dovedesc neverificabile sau incapabile să proiecteze 
soluţii dezirabile pentru intervenţiile în organizările sociale, 
indicând oportunitatea unor noi abordări teoretice. 


2 KARL, R. POPPER - “Logica cercetării” — Editura Stiinifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1981. Autorul , din perspectiva logicii cercetări, susține că o teorie ştiinţifică 
trebuie să fie, principial, falsficabilă sau testabilă. Valoarea de cunoaştere a teoriei 
științifice depinde de gradul de falsificabilitate şi testabilitate. Popper explică această 
afirmație prin introducerea unor concepte precum “conținutul informativ” şi “conţinutul 
empiric” al unei teorii. Testabilitatea unei teorii este direct proporțională cu conținutul ei 
informativ sau empiric. Problematica epistemologiei poate fi abordată în două modalități. 1) 
ca problematică a cunoașteri? umane sau a simțului comun, şi 2) ca problematică a 
cunoașterii gințifee 
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Datorită complexității realităţii sociale, a gradului încă 
scăzut de elaborare a teoriilor sociologice, cât şi a intervenției 
active a poziţiilor ideologice în procesul evaluării acestora, 
testarea are o serie de particularități în raport cu testarea din 
ştiinţele naturii.” Testarea teoriilor sociologice, spre deosebire de 
domeniul altor ştiinţe, foarte rar conduce la verdicte clare; de cele 
mai multe ori se fac aprecieri relative şi permisive, se emit puncte 
de vedere care evidențiază mai mult caracterul de 
complementaritate decât cel de excludere sau de concurență. 

Procesul de cunoaștere, permis de teoriile existente, 
dezvoltă perspective particularizante asupra realității complexe, dar 
nu exclude existența sau apariţia altor orizonturi interpretative. 
Este un adevăr determinat de faptul că procesele cognitive nu pot fi 
normate iar personalitatea cercetătorilor permite coexistența mai 
multor explicații date cunoaşterii, menținând deschise 
perspectivele abordărilor ulterioare. 

Naturalismul sau scienteismul, eronat și confuz din punct 
de vedere metodologic, cere ca științele sociale să învețe, constant, 
de la științele naturii care este semnificația unei metode științifice. 
Acest naturalism greşit impune trei etape distincte, astfel: să se 
înceapă cu observații şi măsurători (culegerea de date statistice, de 
exemplu), să se treacă apoi la generalizări pe cale inductivă şi, în 
final, la cristalizarea teoriei. În acest fel există posibilitatea să fie 
realizat idealul obiectivităţii ştiinţifice, în măsura în care este 
posibilă în ştiinţele sociale. 

Karl R. Popper, de pildă, susține că ştiinţele sociale sunt un 
domeniu în care obiectivitatea este dificil de realizat, întrucât ea 
presupune absența oricăror evaluări iar cercetătorul din sfer 
socialului nu poate “evada” din temniţa sistemului de valori 
specifice spațio-temporalității sociale căreia îi aparține. În ştiinţele 
sociale din afara economiei politice, acest naturalism a ajuns să 
ocupe acum, în linii mari, o poziţie dominantă, cel puţin în țările 
anglo-saxone.2 

Diversitatea abordărilor explică multitudinea concepțiilor 
epistemologice, acestea fiind influențate, uneori decisiv, de 


?! CĂTĂLIN, ZAMFIR şi LAZĂR, VLĂSCEANU- “Dicționar de sociologie” — Editura 
Habel, Bucureşti, 1998, p. 632 
“KARL, R. POPPER — */n căutarea unei lumi mai bune * Editura Humanitas, București, 
1998, p.81 
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concepția filosofică pentru care epistemologul a optat. Cătălin 
Zamfir susţine că sociologii ar şti cum să exploreze o realitate 
empirică, dar cunosc mult mai puțin ce să cerceteze şi, mai ales, ce 
să facă cu datele obținute. După opinia sa “problema majoră cu 
care se confruntă sociologia românească este tocmai aceea a 
dezvoltării coerente şi sistematice asupra marilor componente ale 
procesului de dezvoltare socială” 


Epistemologiile — diversitate 


Vom încerca o succintă trecere în revistă a principalelor 
epistemologii, evidențiind premisele care au determinat elaborarea 
lor şi, în același timp, posibilele “capcane” determinate de limitele 
interpretărilor date domeniului securităţii națiunii. 

Analiza o considerăm oportună deoarece limitele unor 
modele teoretice, cu care se poate investiga domeniul securităţii 
naţiunii, sunt dezvăluite tot mai mult de reacția naţiunilor la 
presiunile regionalizante şi globalizante. Interpretările date 
conceptului de securitate a naţiunii au determinat poziţii diferite ale 
statelor și, implicit, proiectarea unor obiective diferite referitoare la 
securitatea naţiunii. 

Mediul de securitate a devenit tot mai complex, cu 
elemente “turbionare” întreţinute de cei care deţin modele teoretice 
mai performante de investigare/înţelegere a socialului, capabili de 
a promova modalităţi de agresiune de mare subtilitate. Dispariţia 
sistemului de securitate bipolar, întreținut de autarhia sistemelor 
globale polarizante, confirmă necesitatea remodelării intervențiilor 
în problematica gestionării securităţii naţiunii, având ca finalitate 
soluţii favorabile pentru toţi beneficiarii structurilor de securitate 
naționale, regionale sau globale. 

James Rosenau, în lucrarea amintită anterior, susține că 
doar “o teorie pe mai multe paliere pare a fi adecvată pentru 
soluționarea problemelor ridicate de turbulența actuală ce agită 
şi structurile politicii mondiale”. 


CATALIN, ZAMFIR 
1987.p.7 
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“Structurile gândirii sociologice” — Editura Politică, Bucureşti, 


Atunci când un decident politic face apel la un model 
teoretic el trebuie să cunoască atât valenţele cât şi posibilele limite 
pe care le oferă interpretarea-cadru pentru care a optat. 

Considerăm inadecvate posibilităţile oferite cercetării de 
stadiul filozofic al analizelor epistemologice, stadiu depăşit pe 
măsură ce s-au conturat modalităţile ştiinţifice de investigare a 
cunoașterii. 

Pentru tematica pe care o analizăm considerăm relevante 
doar distincţiile între posibilităţile de interogare a problematicii 
securităţii oferite de paradigmele determinist-cauzală, sistemică şi 
procesual-organică. 


Determinismul cauzal 


În literatura de specialitate, determinismul cauzal, a făcut 
obiectul mai multor interpretări; coexistă mai multe definiri 
conceptuale, întrucât ceea ce dintr-un unghi apare drept cauză din 
altul apare drept condiţie necesară, şi invers. 

S-a argumentat deja (R.Boudon, Efecte perverse şi ordine 
socială, Eurosong & Book, 1998) că analizele de tip cauzal nu pot 
fi relevante pentru explicarea existenței sociale. Ele, nu pot să 
identifice si să modeleze nici procesele care decurg din 
interacțiuni, nici organizările sociale, organizări în care oamenii au 
comportamente nereductibile la “relații cauzale” 

Modelul cauzal, de explicare a fenomenelor sociale, 
dominant în cercetarea teoretică până la mijlocul secolului XX, 
prezintă câteva limite de principiu, printre care relevăm : 

e elimină subiectul activ, în condiţiile în care toate fenomenele 
sociale nu sunt produsul pur şi simplu a altor fenomene sociale 
ci produsul oamenilor; 

e fenomenele sociale, mai mult ca în alte domenii ale existenței 
umane, interacționează multiplu, sunt interdependente, 
realizând sisteme caracterizate printr-un ridicat gradient de 
coerenţă, imposibil de descris cu modelul cauzalității; 


* ILIE, PÂRVU - „Introducere în epistemologie” — Bucureşti, 1981 
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e schema cauzală presupune că există, printre antecedentele 
fenomenului de explicat, unul sau mai multe alte fenomene 
care l-au produs; 
schema cauzală, în cele mai multe dintre cazuri, atrage atenția 
asupra relaţiilor dintre condiţiile de mediu şi faptul social 
studiat; ea nu poate să modeleze dinamica internă a acestuia 
deoarece se ignoră organizările. 

Apelând la modelul determinismului cauzal, în decizia 
politică ce vizează domeniul securității naţiunii, vom fi obligați să 
identificăm cauzele care, prin efectele induse, vulnerabilizează o 
națiune. Explicaţia cauzală constă în identificarea unei liste de 
cauze, a căror corelare este responsabilă de producerea 
fenomenului-efect. Realizarea unei liste cauzale nu este suficientă 
şi se impune dezvoltarea, pentru fiecare factor cauzal în parte, a 
unui model teoretic care să explice eventualele corelaţii 
identificate. 

Modelul cauzal nu se apleacă asupra “actorilor” şi a 
organizărilor, nu poate să explice de ce întregul este altceva („mai 
mult”) decât suma părților. În aceste condiţii epistemologice se 
înțelege de ce naţiunile şi statele au fost puţin investigate iar 
atunci când au făcut obiectul unor studii, ele au fost simpliste. 
Analizele statistice — care reduc naţiunile la populații — dezvăluie 
limitele posibilităţilor explicative ale abordărilor de tip cauzal. 


Epistemologia sistemică 


Conturarea paradigmei sistemice a permis, într-o mai mare 
măsură, explicarea sistemică a organizărilor şi proceselor sociale. 
Lui Ludwig von Bertalanffy îi datorăm explicitarea modalităţii 
sistemice de investigare, el fiind creatorul teoriei generale a 
sistemelor. 

S-au conturat două modalităţi de realizare a investigării 
sistemice: 

e Modelul matematic, în care sistemul este un ansamblu de 
elemente aflate într-o interacțiune  non-întâmplătoare, 
repetabilă şi reciprocă. Sistemele matematice — structuri de 
invarianți — nu se dovedesc adecvate pentru modelarea 


organizărilor sociale întrucât presupun — simplificări 
deformatoare; ele nu pot explica modificările din complexități. 
Dacă, de pildă, în procesul de interogare a proceselor sociale 
autorul apelează la instrumente matematice de tipul sistemului 
de ecuaţii diferenţiale simultane, modelul, astfel definit, nu 
evidențiază evoluția în timp a procesului. 

A doua abordare a conceptului de sistem, care consideră că 
întregul are o finalitate, un obiectiv, definit prin parametrii de 
performanță ai sistemului, ce se realizează de către 
componentele sistemului specializare în scopul participării la 
realizarea acestor obiective şi, implicit, a  finalităţii 
complexităţii sociale (considerată a fi o organizare ce tinde 
spre stări de echilibru). /nteracțiunile din interiorul 
complexității sunt cele care fac ca întregul să fie altceva şi mai 
mult decât suma părților. 

Cea de-a doua abordare, consacrată de biologie dar 
asimilată şi în cercetarea organizărilor sociale (Parsons, Merton) 
permite analize ale naţiunilor considerate ca sisteme. Din 
perspectiva paradigmei sistemice de tipul al doilea, securitatea 
naţiunii este văzută ca finalitate a tuturor activităţilor având ca 
“actori” instituțiile specializate ale statului. Aceste instituții sunt 
examinate prin prisma conceptelor de structură şi funcție. 
Disfuncţionalitatea unora dintre elementele structurii, afectând atât 
finalitatea procesului cât şi relaţiile funcţionale cu celelalte 
clemente structurale, trebuie să constituie una dintre temele majore 
ale studiului sociologic. Ştiinţele militare sunt o dovadă că există 
preocupări în acest sens, ca dovadă a înțelegerii tot mai 
aprofundate că cercetarea întregului nu poate fi realizată fără 
înţelegerea interiorității componentelor, a arhitecturii relaţionale şi 
a caracterului integrator pe care trebuie să-l deţină organizarea 
socială înglobantă națiunea. 

Posibilităţile şi limitele modalităţilor sistemice de 
cunoaştere fac obiectul mai multor analize. Spre ilustrare, 
menționăm aspecte ce au rezultat din conferința având tema 
“Complexitatea, Politicile Globale şi Securitatea Naţională”, care 
a avut loc în 13-14 noiembrie 1996 sub auspiciile lui RAND Co. şi 
“National Defense University”, cu participarea reprezentanților de 
la “Institute for National Strategic Studies” şi “Advanced 
Concepts, Technologies and Information Strategies” din S.U.A. 
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Gral.lt. ERWIN J. ROKKE, preşedinte al N.D.U., a apreciat efortul 
de a identifica modele nonlineare în acţiunile operaţionale. Cu 
acest prilej el a invitat cercetătorii să-şi “arunce pantofii mentali şi 
să permită gândirii să părăsească temniţa în care se află în mod 
normal” 

Intervenția americână din zona graniţei afgano-pakistană 
demonstrează că acest demers este încă lung, dar imperios necesar, 
Modalitatea analitică, de tip sistemic, se confruntă cu orizonturile 
interpretative simbolice. 

Vizita la Londra, la finele lunii iunie 2002, a căpeteniei 
ARSALAHH HOTI, a permis acestuia să spună lucrurilor pe 
: “s-ar fi putut face mai multe cu vechea metodă colonială a 
tratativelor, decât cu sistemul american al bombardamentelor şi 
pierderii de vieţi omeneşti. La vremea lor, britanicii au ştiut să 
înţeleagă acest lucru.” 

Teoria complexităţii a fost identificată ca fiind aplicabilă în 
i lupă ce au fost sesizate efectele sale în 
managementul economic și de piaţă; această “defazare” se poate 
explica atât prin sesizarea târzie a potenţialului ei, de către 

icienii din securitatea națiunii, cât şi a teoreticienilor din zona 


complexită 
Indivizii sunt “imersaţi” îi 
două genuri de sisteme: sisteme lineare şi sisteme nonlineare. 
Sistemele lineare sunt acele sisteme în care “ieșirile” sunt 
proporționale cu “intrările”. Ele pot fi caracterizate astfel: 
© întregul este egal cu suma părților; 
cauza şi efectul sunt observabile; 


tr-un mediu în care coexistă 


e previziunea este facilitată de o planificare atentă; 
e succesul este determinat de o monitorizare şi un control 
detaliat; 


© . sunt posibile procese reducționiste. 

Sistemele nonlineare sunt caracterizate prin faptul că 
“intrările” nu sunt proporționale cu “ieșirile” şi dețin următoarele 
însuşiri: 


2 DAVID S. ALBERTS şi THOMAS J. CZERWINSKI — “Complexity, Global Politics 
and National Security” = National Defense University, Washington D.C., iunie 1997, 
introducere. David S. Alberts este director la “Advanced Concepıs, Technologies and 
Information Strategies” iar Thomas J.Czerwinski este profesor la “School of Information 
Warfare and Strategy”. 
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© întregul nu este egal cantitativ cu suma părților sau calitativ 
recognoscibil în componentele sale constitutive; 
cauzele şi efectele nu sunt evidente; 
sunt un mediu în care fenomenele sunt impredictibile dar, în 
cadrul limitelor sale, deţine proprietăți auto-organizante; 
impredictibilitatea determină frustrarea planificării 
convenționale; 
proprietatea auto-organizantă nu permite controlul proceselor 
sistemul 
“frontierele”, care definesc această familie de sisteme, au 
“geometrie variabilă”, realitate care determină noi modalități 
de gândire şi acţiune. 

Nonlinearitatea, natura sa auto-organizantă şi atributele 
teoriei haosului au fost s te de JAMES GLEICK în cadrul unei 
lucrări de referință “Institutul Santa Fe” a fost preocupat, 
începând cu mijlocul anilor "80, de această problemă şi a realizat 
condiţiile necesare demarării investigaţiilor în domeniul sistemelor 
complexe adaptative 

În cazul organizărilor sociale înţelegerea “întregului” nu 
poate fi realizată prin “spargerea” acestuia în componente, 
studierea acestora independent şi apoi extrapolarea concluziilor la 
întregul sistem social; de aceea întregul este mai mult decât suma 
părților iar, pentru procesul decizional, un lider nu poate realiza 
înţelegerea “întregului” limitându-se la colaboratorii care det 
înțelegerea doar a unei părți a întregului. 

Robert Jervis, referindu-se la sistemele complexe şi rolul 
interacțiunilor, afirma: "datorită prevalării interacțiunilor, noi nu 
putem înțelege sistemele prin însumarea caracteristicilor părților 
sau a relațiilor bilaterale dintre perechile sistemelor” 

Linearitatea presupune, din punct de vedere matematic, 
două premise: 

e  proporționalitatea — factorul de multiplicare a valorilor de 
intrare este identic cu cel al valorilor de ieşire; 
superpoziționarea — suma valorilor de intrare determină suma 
valorilor de ieşire. 


“* JAMES, GLEICK= “Haosul: o nouă știință”, apărută în anul 1987 


*! DAVID S. ALBERTS şi THOMAS J. CZERWINSKI - “Complexiriy, Global Politics 
und National Security” — National Defense University. Washington D.C., 1997, p.51 
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Linearitatea, susține Alan D. Beyerchen, “oferă stabilitate 
structurală şi accentuează echilibrul. Ea legitimează. simpla 
extrapolare a cunoștințelor legate de dezvoltare, evaluare şi 
compartimentare. Ea promite predicţie şi, astfel, control. Dar 
sistemele lineare sunt adesea restrictive, limitate şi fragile. Ele 
sunt arareori foarte adaptative, sub influența unor modificări 
semnificative a mediului propriu. Birocraţia este chintesența 
tehnicii lineare în problemele sociale” ”* 

Linearitatea este corespunzătoare sistemelor predictibile, 
dar este restrictivă în cazul investigării unor sisteme naturale sau 
sociale. 

Sistemele sociale, aparținând sistemelor complexe, nu pot 
fi abordate din perspectiva teoriei lineare întrucât ele sunt 
caracterizate de non-linearitate. Mediul internațional de securitate 
s-a modificat semnificativ la finele acestui mileniu determinând 
reconsiderări conceptuale majore. 

Războiul rece s-a caracterizat prin: cunoașterea inamicului, 
provocările erau clare, amenințările erau evidente iar răspunsurile 
optime erau calculabile. Noul mediu de securitate internaţional 
conţine contradicții multiple: a) sistemul internațional este mai 
puţin dominant dar rămâne puternic; b) statele suferă modificări 
dar nu dispar; c) suveranitatea statului este erodată dar se mizează 
încă mult pe această calitate; d) granițele menţin, încă, intrușii 
afară dar ele devin tot mai permisive. 

Robert Jervis, luând în considerare această realitate afirmă 
că: “nu deținem tehnici pentru analizarea simultaneității 
evenimentelor în modalități cuprinzătoare de identificare a 
intercondiționărilor existente şi a buclelor de feedback” * El 
admite că perioada actuală este una a turbulenței sistemelor sociale 
şi această realitate nu poate fi abordată performant fără a face apel 
la teoria complexităţii. Chiar dacă este vorba de realism, liberalism 
sau pragmatism, analiştii şi decidenţii politici trebuie să deţină 
câteva orientări teoretice, dacă doresc să cunoască ceva. 

Teoria, afirmă Robert Jervis, presupune direcții, 
sensibilizează cercetătorii spre variantele alternative, evidențiază 


când se pot acţiona diferite pârghii şi consecinţele rezultate, leagă 
mijloacele şi strategia de resurse şi, cel mai important, introduce 
contexte şi modele într-o turbulență determinată de fenomene 
dezordonate şi necorelate. 

Înțelegerea şi nu prevederea este obiectul teoriei iar 
“perspectiva complexității poate servi atât ca un ghid pentru 
înțelegerea unei lumi fragmentate cât şi pentru teoretizare în 
interiorul limitelor” * 

Apreciem ca fiind utile definirea unora dintre ideile 
centrale, concepte sau termeni ale complexităţii aşa cum le 
propune Michael J. Jacobson (hitp://ipsl.coe.uga.edu/ 
Jacobson/ctes) . 

Haos — ideea centrală a teoriei haosului este foarte simplă: 
modificări mici ale condiţiilor iniţiale sunt amplificate în cadrul 
sistemului şi au o influență enormă în comportamentul de lungă 
durată a sistemul 

Complexitate — termenii “complexitate”, “sisteme 
complexe” şi “sisteme complexe adaptative” sunt utilizaţi ca fiind 
uneori sinonime. Sistemele complexe sunt caracterizate prin 
interacţiunea agenţilor individuali, sau a elementelor, ale căror 
reacţii colective determină emergența caracteristicilor din cadrul 
unui nivel mai înalt al sistemului. Putem realiza deosebirea între 
sisteme complexe nonadaptative (precum atomii sau galaxiile) care 
nu realizează modele interioare şi care evoluează de-a lungul 
timpului şi sisteme complexe adaptative (cazul organismelor 
biologice) care realizează modele interioare care se modifică 
selectiv şi evoluează de-a lungul timpului. 

Limita haosului — există suficiente controverse referitoare 
la acest concept el având rădăcina în cadrul fizicii (Kauffman, 
1995). Apa există în trei stări: solidă, lichidă şi vapori. Momentul 
în care apare modificarea gheții în apă este numit fază de tranziție. 
Similar, sistemul complex adaptativ există şi evoluează într-o 
perioadă de tranziție — limita haosului — între o ordine rigidă şi o 
fază haotică gazeificată. 

Emergenţa — fenomenul emergenţei a fost descris ca “cel 
mai enigmatic aspect al sistemelor complexe adaptative” (Holland, 
1995), Agenţi individuali, cu reguli relativ simple, pot interacționa 
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şi auto-organiza la un nivel mai înalt al sistemului, cu proprietăţi 
colective care sunt diferite de cele ale agenților individuali. 

Modele interioare (scheme) - agenții dintr-un sistem 
complex stochează în banca lor de date informaţii despre mediul în 
care evoluează, identificând regularităţi şi proiectând modele 
interioare care sunt utilizate pentru descrierea şi anticiparea 
viitorului. 

Self-organizarea — conceptul de self-organizare (sau auto- 
organizare) este fundamental pentru perspectivele contemporane 
ale sistemelor complexe (Gell-Mann, Holland, Kauffman). Self- 
organizarea apare când agenți individuali independenți, dintr-un 
sistem complex, interacționează într-o modalitate care este mutual 
acomodantă şi self-consistentă şi generează un nivel de structură 
superior pentru organizație. Fenomenul de auto-organizare este 
inerent descentralizat puternic, la nivelul interacțiunilor locale a 
agenţilor individuali, având ca finalitate “emergența” în exteriorul 
structurilor de control centralizate. 

Paradigma deterministă newtoniană a constituit, de-a 
lungul timpului, cadrul de lucru al dezbaterilor şi deciziilor 
referitoare la securitatea internaţională. Sistemele deterministe au 
reguli care conectează, în mod unitar, secvențele temporale ale 
sistemului şi guvernează interacțiunile dintre elementele 
permanente. Trebuie să subliniem că determinismul nu implică 
predictibilitatea întrucât, după cum afirmă Alvin M. Saperstein 
“predicția implică conectarea necesităţii (nu a probabilității) între 
stările predefinite ale sistemului, separate de intervale de timp 
finite” 

Dacă modelul teoretic, la care se face apel, este linear 
atunci plaja viitoarelor consecinţe posibile este direct determinată 
de plaja datelor iniţiale certe: în acest caz predicția este posibilă şi 
totodată utilă decidenților politici. 

Dacă regulile care guvernează sistemul investigat sunt 
non-lineare (este cazul organizările sociale), sistemul poate 
prezenta senzitivitatea extremă la modificări reduse ale 
parametrilor inițiali. Acest comportament permite cu mare 
dificultate predicții. Non-linearitatea poate genera instabilitate, 
discontinuități, sinergie şi impredictibilitate; în contrapondere ea 
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excelează prin flexibilitate, adaptabilitate, modificări dinamice, 
inovaţie şi reactivitate. 

Alvin Saperstein afirmă că “este posibil a anticipa dacă un 
sistem va prezenta un comportament haotic. Această posibilitate 
permite decidenților politici de a elimina reacții periculoase. Deci 
abilitatea de a anticipa imprevizibilul este un instrument foarte 
util în decizia politică” * 

La ora actuală investigarea complexităţilor poate fi 
realizată fie din perspectivele modelului Newtonian (naţiunile sunt 
state suverane), fie din orizonturile oferite de paradigma lui 
Prigonene (1984) care susține existența sistemelor cu valențe de 
“self-organizare critică” (SOC), în care elementele şi interacțiunile 
dintre ele intră şi părăsesc existenţa ca parte a proceselor în 
derulare iar domeniul de referință îşi poate reconfigura 
dimensiunea, componenţa şi structura de-a lungul timpului. 

Existenţa diferitelor organizaţii sociale poate prezenta, într- 
o spaţio-temporalitate definită, bifurcaţii identificabile: 

e la nivel naţional — când naţiunile se dezvoltă, sau decad, şi 
acest proces constituie domeniul de studiu al strategilor; 

e la nivel tactic — când diferitele structuri militare, guvernele sau 
corporaţii sunt cre: distruse. 

Decidenţii politici, alături de experţii militari sau 
diplomaţi, trebuie să fie foarte flexibili la toate nivelele şi să dețină 
cunoștințe solide despre comportamentul anterior al sistemului şi al 
componentelor sale, identificând din timp oportunităţile de 
transformare radicală a sistemului. 

Dacă, pentru identificarea soluţiei dorite, se face apel la 
modelarea matematică atunci procesul de alegere a soluţiei optime 
coincide cu căutarea unor valori maxime a unei funcții-suprafaţă, 
care “îmbracă” spectrul valorilor pertinente ale problemei. 

Valoarea maximă cea mai mare (sau valoarea minimă cea 
mai mică) constituie soluția optimă — “the best solution” — iar dacă 
suprafața “acoperitoare” este cunoscută atunci putem identifica 
valoare căutată. 

Atunci când investigăm o organizare socială, cu valențe de 
“self-organizare critică”, procesul de deplasare pe suprafața 
“înfăşurătoare” — în scopul identificării valorii maxime — poate 


Ei 


53 


modifica radical însăşi această suprafaţă. Vom putea sesiza că 
această suprafața va prezenta proprietăţile unei adevărate 
“membrane”, şi nu ale unei suprafeţe rigide. 

În aceste condiţii nu există posibilitatea de a identifica 
“Strategia bună”, în opoziţie cu “strategia rea”, ci vom identifica 
“Strategia adecvată contextual”. Nu este util, pentru decidenţii 
politici, să caute întotdeauna o singură soluție “best” ci, mai 
degrabă, identificarea unui maxim local temporal favorabil, căci 
într-un prezent şi viitor, caracterizate prin “elasticitate”, perfectul 
este adesea inamicul celui bun. 

Referitor la noțiunea de complexitate , Alvin Saperstein 
propune următoarea definire: "un set de teorii deterministice care 
mu conduc, în mod necesar la predicții pe termen 
«lung.(...)Variabilele numerice sunt în mod necesar corelate între 
ele, local, în spaţiu şi timp, ....dar nu putem obține valorile viitoare 
din perspectiva teoriei doar ca urmare a manipulării valorilor 
actuale. Teoriile complexităţii depind deci de realizarea tuturor 
“paşilor” de către sistem, între început şi punctul final. Sistemul 
este dependent foarte mult de context” * 

Sistemele complexe, care sunt de fapt o multitudine de 
interacțiuni ale entităților constitutive şi prezintă proprietăți 
precum auto-organizarea, evoluția şi inovarea constantă, există în 
toate domeniile lumii actuale — sisteme fizice, sisteme biologice 
sau sisteme sociale umane — şi sunt dificil de investigat apelându- 
se la reducționismul analitic standard, propriu ştiinţelor moderne, 

Robert R. Maxfield susține că “doar printr-o abordare din 
perspectiva sistemelor complexe putem reliefa de ce teoriile 
economice actuale ale echilibrului, având o raționalitate perfectă, 
sunt incapabile să înțeleagă şi să explice economia globală a 
secolului XX, putem prezenta de asemenea, de ce analiza 
decizională şi teoria jocurilor sunt inadecvate să explice, sau să 
anticipeze, reacţiile firmelor” * 

Teoria complexităţii susține conceptul de “sistem complex 
adaptativ” (SCA), caracterizat prin faptul că este un sistem 


* DAVID „S. ALBERTS și THOMAS J. CERWINSKI — “Complexity, Global Politics 
and National Security” — National Defense University, Washington, D.C., 1997, p.120-123 
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deschis-definit conținând multe componente eterogene care 
interacționează non-linear, de-a lungul timpului, atât între ele cât şi 
cu mediul înconjurător şi care au capabilitatea de a-şi adapta 
reacţiile din perspectiva experienței acumulate. 

În cazul SCA umane sursa primară a variabilității în 
comportament o constituie abilitatea cognitivă incomensurabilă a 
minții umane. 

Autorul susţine că un “sistem complex adaptativ” deține 
patru proprietăţi majore:** 

Auto-organizarea — permite apariția unor noi entităţi, sau 
modele compuse stabile ale organizaţiei, iar comportamentul 
sistemului este rezultanta interacțiunilor dintre aceste entităţi, 
Sistemele complexe adaptative sunt organizate pe nivele, care 
conţin structuri relaţionale şi proprietăţi noi. Există nivele multiple 
care deţin SCA şi structuri complexe rezultate din interacţiunea 
SCA la toate nivelele. Organizarea umană, de nivel înalt, este o 
construcţie socială total opusă construcțiilor naturale. Regulile care 
determină interacţiunile dintre aceste entități sunt, de asemenea, 
construcţii sociale şi nu sunt determinate de legile rigide ale 
naturii. Natura este magnifică prin diversitate dar săracă prin 
innovare... 

Traiectorii evoluționare — semnifică faptul că traiectoria 
viitoare a unui sistem dat, la un moment bine definit, nu poate fi 
determinată doar prin cunoaşterea completă a stării actuale iar 
dacă “derulăm” de mai multe ori procesul de anticipare vom 
constata că fiecare traiectorie are propria sa unicitate; mulțimea 
traiectoriilor constituie “conul acțional posibil” 

Co-evoluția — porneşte de la principiul evolutiv , de la un 
nivel dat spre unul superior, al lui Darwin. Un sistem stabil este 
determinat de adaptarea şi evoluția constituenților, fiecare dintre 
aceştia fiind receptat atât din perspectiva interacțiunii dintre ei cât 
şi a procesului de evoluție şi adaptare. Fiecare constituent 
interacționează atât cu ceilalți constituenți plasați pe același nivel 
cât şi cu entitățile situate pe nivele inferioare sau superioare. 

În investigarea sistemelor complexe adaptative umane este 
foarte important să includem “artefacturile” noastre — lucruri create 
de noi, neanimate — spre exemplu, organizaţiile. Mulțimea 
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artefacturilor include atât instrumentele şi produsele cât şi 
informaţia şi cunoștințele. Întrucât organizările umane sunt în mare 
măsură construite în jurul realizării şi folosirii artefacturilor putem 
sesiza modul în care indivizii co-evoluează împreună cu 
artefacturile create. 

Recent combinaţia dintre două tipuri de artefacte — arme şi 
computere — regăsită într-un nou tip de sistem, cunoscut sub 
numele de “arme inteligente”, a avut un impact enorm asupra 
concepțiilor şi sistemelor de apărare la deferite nivele. 

Echilibrul punctual — este definit de tendinţa sistemelor 
complexe adaptative de a avea modele stabile de activitate, pentru 
perioade lungi de timp, urmate de scurte intervale de tranziţie 
însoţite de modificări rapide ale modelului; după această scurtă 
etapă urmează un nou model stabil de activitate. Aceste intervale 
de tranziţie, în mod real, sunt imposibil de anticipat iar 
configurarea modelelor care apar după aceste perioade sunt practic 
impredictibile. 

O organizaţie nu este doar un sistem complex adaptativ în 
sine ci, la rândul ei, aparține altui sistem complex adaptativ, de 
nivel superior, în care sunt incluse şi alte organizații cu care 
interacționează, 

Robert R. Maxfield susține că “una dintre căile cele mai 
eficiente pentru ca o organizaţie să ajungă să înțeleagă propria 
lume, precum schimbările, se realizează printr-un cadru relațional 
special definit “relaţii generative”.” 

Într-o lume, caracterizată de proprietăţile sistemelor 
complexe adaptative, există vreo rațiune de realiza proiecţii pe 
termen lung? David Lane ne oferă câteva răspunsuri parțiale: 

Orizonturile strategice pot fi clare, complicate sau 
complexe. 

În cazul unui orizont strategic clar metodologia analizei 
deciziei este corespunzătoare planificării strategice, care determină 
setul de strategii posibile, evaluează consecințele corespunzătoare 
fiecărei strategii alternative şi a probabilităților aferente, finalizată 
prin alegerea strategiei optime. 


7 DAVID, S. ALBERTS şi THOMAS, J. CZERWINSKI - “Complexity, Global 

Polities and Narional Security” — National Defense University, Washington D.C., 1997, 
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Într-un orizont strategic complicat şansa întâlnirii unui 
mumăr apreciabil de consecințe posibile, coroborat cu dificultatea 
evaluării probabilităților, impune planificării strategice să admită 
că organizaţia este subiect al unui proces continuu de 
experimentare, explorare şi adaptare rapidă. 

Într-un orizont strategic complex chiar structura mediului 
în care agentul evoluează este supusă unei continue modificări. 
Acest orizont apare când agentul, artefacturile şi relaţiile lor sunt 
supuse unei adevărate “cascade de schimbări”. Aceste modificări 
pot fi de natură cognitivă sau structurală. 

Modificările cognitive permit noi modalităţi de interpretare 
n mediului de către indivizii care îi aparțin. 

Modificările structurale permit apariţia unor noi tipuri şi 
medii, atât pentru agenţi cât şi pentru artefacturile mediului (sau 
dispariţia altora), în corelare cu apariția unor relaţii noi, sau 
reconfigurate, între aceștia. 

Cele două dimensiuni sunt legate prin cauzalitate 
reciprocă, adică reinterpretarea cognitivă a lumii determină acţiuni 
noi ale agenţilor; aceste acţiuni determină noi relaţii cu alți agenţi 
şi artefacte. Modificările structurale acumulate de agenți conduc la 
noi legături cu propria lume. 

Sistemele complexe adaptative sunt caracterizate prin 
existența buclelor de feedback dinamice, care sunt de două feluri: 
stabile (feedback negativ) sau instabile (feedback pozitiv). În acest 
context, instabilitatea înseamnă un feedback pozitiv constructiv, 
caracterizat prin apariția unor noi entități şi legături ca rezultat al 
orizontului strategic complex. 

Procesul dinamic de feedback, care generează orizonturi 
strategice complexe, prezintă următoarea configurație: legăturile 
generative induc reinterpretări cognitive, care conduc la acţiuni 
având ca finalitate modificările structurale; acestea, la rândul lor, 
permit apariția a noi legături generative. 

Un sistem social — este cazul organizărilor umane — poate 
depăși cu succes “cascada” de modificări dacă: 1) aparține unei 
legături generative care determină modificările, şi 2) este capabilă 
să se focalizeze şi să acționeze rapid în condiţiile identificării unor 
oportunităţi. 

Importanța legăturilor generative, din cadrul orizonturilor 
strategice complexe, ridică problema dezvoltării acestora. În acest 
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sens este necesar să identificăm premisele care permit potențarea 
valenţelor generative. Robert Maxfield susține că acest demers 
poate fi realizat prin evaluarea următoarelor premise: 

1. Trebuie să fie aliniate direcțional, adică participanţii au 
o orientare a activităţilor comparabilă — spre exemplu, două națiuni 
sunt preocupate de apărarea lor împotriva unui agresor comun 
potenţial sau forțele terestre şi navale caută, fiecare, să dezvolte 
sisteme de armament în condițiile unor bugete limitate. 

2.  Eterogenitatea participanților, determinată de 
competențe diferite, accesibilitate specifică sau interpretări diferite 
în raport cu alți agenți sau artefacte. Într-un fel, putem admite că 
suntem în fața unei echipe interdisciplinare. 

Un exemplu în acest sens o constituie “Santa Fe Institute’ s 
Business Network” care include în jur de 30 de membri, oameni de 
afaceri, guvernamentali şi militari. Aceştia se întâlnesc, de două 
sau trei ori pe an, cu oamenii de ştiinţă în scopul prezentării noilor 
concepte. Ei discută referitor la un set comun de idei şi interpretări 
despre sistemele complexe şi prefigurează un număr de proiecte 
comune. 

3. Necesitatea unor direcționări mutuale — nu este 

suficient de a avea interese sinergice şi perspective diferențiate ci 
fiecare agent trebuie să dezvolte modele recurente ale 
interacțiunilor. Într-o primă etapă există legături interactive iar 
ulterior ele devin generative. Legăturile generative pot apare cu 
totul accidental din spectrul relaţiilor naturale existente, sau o 
organizaţie poate identifica noi legături în baza propriei percepții a 
potenţialului generativ existent. 
n cadrul unei organizaţii conducerea poate sesiza 
posibilitatea existenţei unui potenţial generativ între două sub- 
organizaţii şi să creeze premisele pentru direcționarea mutuală. 
Spre exemplu, dacă o parte din bugetul alocat noilor sisteme de 
armament a fost desemnat pentru sub-sisteme sau tehnologii 
dezvoltate împreună de cele trei categorii de forțe armate, aceasta 
presupune inducerea unor noi legături care pot crea premisele 
devenirii lor înalt generative. 


*? DAVID, S. ALBERTS și THOMAS, J. CERWINSKI - “Complexity, Global Politics 
and National Security” — National Defense University, Washington D.C., p. 211-214, 1997 
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4. Permisiunea — în cadrul relaţiilor între organizaţii, cu 
raporturi ierarhice pe mai multe nivele, potențialul generativ este 
puternic influenţat prin definirea unei comunicări constante între 
răspunderea individuală, în cadrul fiecărui nivel ierarhic, şi 
perechile corespondente din alte organizații. Aceasta nu permite 
doar ajustarea rapidă a erorilor de reacţie la “oportunităţi” ci 
dezvoltă chiar mai multă eterogenitate, în cadrul relațiilor, 
determinată de gradul diferit al perspectivei şi al cunoaşterii, 
inerente în cazul nivelelor ierarhice variate. 

5. Oportunitatea acțională — din perspectiva apariţiei 
unor noi oportunități, ca urmare a interacțiunii continue, pentru 
angajarea în acţiuni comune ce se va iniția din această perspectivă, 
Acţiunea în sine evidenţiază cu claritate identitățile agenţilor 
participanţi şi accentuează încrederea reciprocă. 

Una dintre responsabilităţile importante ale deciziei o 
constituie maximizarea potenţialului generativ al legăturilor, atât în 
cadrul propriei (sub)organizaţii cât şi cu alte (sub)organizaţii 

Complexitatea care constituie domeniul investigațiilor din 
sfera socialului este de tip interactiv, ale cărei părţi interacționează 
liber în modalităţi interconectate şi imprevizibile. Fiecare parte a 
unui sistem complex poate fi, la rândul său, un sistem complex, 
realizându-se nivele multiple ale complexităţii. Chiar dacă fiecare 
component nu este un sistem complex, în sine, interacțiunea dintre 
«le generează complexitatea. 

Sistemele complexe adaptative prezintă câteva 
caracteristici comune, printre care evidențiem:" 

1. Emergența — interacțiunile agenților pot determina 
cmergența proprietăţilor globale, care sunt total diferite în raport cu 
comportamentul fiecărui agent. Aceste proprietăți nu pot fi 
anticipate de cunoaşterea apriorică a agenților. Proprietățile 
globale, ca răspuns, influențează mediul în care fiecare agent este 
“imersat”, determinând reacțiile agenților. Se realizează astfel o 
buclă de feedback sinergică — interacțiunile dintre agenți determină 
apariția unor proprietăți globale care, la rândul lor, influențează 
agenții. Apariția unui comportament coerent şi global în cazul unei 


“ DAVID, S. ALBERTS şi THOMAS, J. CERWINSKI — “Complexity, Global Politics 
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muițuni de agenţi reprezintă una din caracteristicile de performanță 
a sistemelor complexe. 

2. Self-organizarea adaptativă — apare ca reacţie a 
sistemului şi adaptarea sa la mediul exterior impus. Asemenea 
procese apar într-o mare varietate a sistemelor precum fluidele, 
reacţiile chimice, unele specii de animale şi societăți. În mod 
particular, sistemele economice sunt subiect de auto-organizare. 

3. Evoluţia la limitele haosului — sistemele dinamice 
ocupă un “univers” format din trei regiuni: 

a) Prima este regiunea ordonată, stabilă în care 
perturbațiile sistemelor tind să se reducă rapid, realizând doar 
stricăciuni sau modificări locale ale sistemului; nu au loc schimburi 
de informaţii între agenţi. 

b) În a doua regiune, a comportamentului haotic 
perturbările se propagă rapid în întregul sistem, conducând adesea 
la efecte distructive. 

c) A treia este regiunea de graniță, între zonele stabile şi 
haotice, sau cunoscută ca fiind un sistem la “limita haosului”, 
constituind faza de tranziţie între regiunile stabile şi haotice. După 
Kauffman sistemele aflate în zona de frontieră sunt optimizate să 
evolueze, adapteze şi să proceseze informaţiile despre mediile lor. 

4. Procesarea informaţiei — sistemele percep mediile lor şi 
adună informaţii despre condițiile înconjurătoare apoi se răspunde 
acestor informaţii printr-un set de modele interioare, care conduc 
acţiunile lor. Sistemele pot, de asemenea, să codifice datele despre 
noile situaţii, pentru utilizarea lor ulterioară. Această caracteristică 
este strâns legată de adaptarea determinată de proximitatea 
haosului. Procesarea informaţiei este o caracteristică a sistemelor 
complexe şi oferă posibilitatea adaptării acestora la modificările 
mediilor care le înglobează. 


Epistemologia procesual-organică 


Am prezentat mai nuanţat studii relativ recente efectuate 
din interiorul paradigmei sistemice pentru ca cititorul să dispună de 
informaţii care să-i permită să compare modalitățile sistemice de 
interpretare cu cea procesual-organică (p-0). 
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Autorul epistemologiei p-o (Lucian Culda, Dimensiunea 
emologică a interogării existenţei sociale a oamenilor, editura 
l.icorna, Bucureşti, 2000) subliniază diferențele existente între 
organizări care tind prin natura lor spre stări de echilibru (pe care 
le numeşte complexități) şi organizări care tind spre stări departe 

«e echilibru prin modificarea repetată a procesorilor de informaţii 

cure le dirijează din interior (pe care le numeşte procesualităţi). E 

susține că cele două genuri de organizări se cer a fi investigate în 

modalităţi diferite deoarece domeniile lor de manifestare au 

caracteristici care le diferențiază. Analiza sistemică a 

procesualităților este una reducționistă deoarece le consideră 

complexităţi ce tind spre stări de echilibru. 

Lucian Culda argumentează că existența socială şi, în 
interiorul ei, organizările sociale și oamenii întrunesc condiţiile 
pentru a fi considerate procesualități. 

Menţionăm argumentarea autorului (Lucian Culda, 
Deschideri epistemologice oferite de ipoteza caracterului 
procesual al existenţei sociale, site Procesuality.f2S.com) pot fi 
folosite mai multe modalităţi de diferenţiere între domeniile numite 
complexităţi şi procesualităţi. Considerăm că simpla lor definire 
vu caracterizare nu este suficientă. Dacă ne situăm pe poziţii 
constructiviste. (iar epistemologia genetică indică necesitatea 
dupășirii  abordărilor  preconstructiviste, statice, cauzale), 
diferențierea celor două domenii se cere făcută printr-un demers 
ontologic apt să dezvăluie posibilitatea constituirii şi coexistenţei 
lor. Acest lucru ne propunem să realizăm în paginile următoare. 

Din modelul ontologic expus rezultă: 

e sunt definite complexităţi acele organizări care nu au 
posibilitatea să-şi adapteze prin reconstruire procesorii de 
informaţii sub presiunea modificărilor din mediul înglobant şi, 
ca urmare, rămân constante cât timp diferite presiuni exterioare 
nu induc dereglări, iar când acestea apar se produc doar 
procese dezorganizani 

e sunt numite procesualități acele organizări care, ca urmare a 
proprietăţilor procesorilor de informaţii, se por reproduce în 
modalităţi care le transformă posibilităţile de funcționare şi de 
reproducere în modalităţi nealeatoare, având ca finalitate 
menţinerea şi ameliorarea posibilităţilor lor funcționale. e 
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Posibilităţile de reproducere a organizărilor sociale în 
modalităţile la care ne referim susţin afirmaţia: orgamizările 
sociale sunt organizări nereductibile la complexităţi. În acest caz, 
diferențierile deja constatate în epistemologie fac plauzibilă 
ipoteza: sunt necesare modalităţile de interogare diferenţiate, 
specializate pentru interogarea complexităților şi, respectiv, a 
procesualităților.  Interogarea procesualităților, apelând la 
modalități proprii interogării complexităţilor, ar fi o soluţie 
reducționistă; ea nu poate fi adecvată pentru că nu s-ar putea 
analiza procesele care fac din organizări procesualităţi. 


Consecințe epistemologice ale premiselor ontologice procesual- 
organice 


Asupra acestei problematici, Lucian Culda s-a pronunțat 
nuanțat în lucrarea Dimensiunea epistemologică a existenței 
sociale a oamenilor, editura Licoma, Bucureşti, 2000. Ne 
propunem să semnalăm doar problematica. 

Premisa |: existența socială, ca obiect în sine, este 
procesualitate. 

Consecințe epistemologice: 

*  Interogarea teoretică a existenţei sociale nu poate fi pertinentă 
decât dacă este concepută unitar, deci domeniul de referință 
este unul singur. Interogarea unor aspecte disparate din 
existența socială, considerate autonome, presupune ignorarea 
caracterului procesual al existenţei sociale. 

e  Interogarea teoretică a existenţei sociale este pertinentă dacă 
urmăreşte să dezvăluie cum este posibilă procesualitatea, adică 
evoluția ei nealeatoare. 

Premisa 2: existența socială este una informațional- 
energetică, conține procesori de informaţii; ei sunt cei care 
întrețin starea departe de echilibru a organizărilor sociale. 

Consecință epistemologică: 

Procesorii de informaţii sunt cei care se cer a fi analizaţi cu 
prioritate, luând în considerare integrarea lor în organizări sociale 
care sunt produse ale unor procese informaţional-energetice, şi 
expresii ale caracteristicilor lor. 

Premisa 3: oamenii, prin interacțiunile“ pe care le 
realizează pentru satisfacerea unor necesităţi, sunt la originea 
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proceselor organizante, a constituirii, întreținerii şi modificării 

organizărilor sociale. 

Consecință epistemologică: 

Pentru a modela corect procesele sociale organizante se cer 
a fi analizate fluxurile pe care interacțiunile le generează și întrețin. 
Ele pot fi schiţate astfel: situaţii ontice, necesităţi, interacțiuni 
pentru satisfacerea lor anumite contexte informaţionale, 
rezultate, consecinţe derivate de tipul proceselor organizante ale 
interacțiunilor şi produselor lor, situaţii ontice noi, necesităţi noi, 
interacțiuni noi, etc. 

Premisa 4: într-o primă perioadă, se pot constitui doar 
socio-organizări disparate simple, dar evoluțiile produse de 
fluxurile care dezvoltă consecințe organizante determină 
modalități noi de organizare socială şi rețele de conexiuni noi 
care, în condițiile în care bio-organizarea înglobantă este finită şi 
se află în stări aproape de echilibru, generează existența socială 
a oamenilor; pe măsură ce se constituie, ea exercită influențe 
contradictorii asupra socio-organizărilor pe care le înglobează şi 
care o întrețin. 

Consecințe epistemologice: 

Interogarea pertinentă poate fi numai cea care permite 
modelarea constituirii şi funcţionării existenţei sociale ca 
procesualitate. 

e Modelarea proceselor organizante este pertinentă dacă 
furnizează suficiente date pentru a se modela și consecințele 
perverse ale organizărilor înglobante asupra celor înglobate. 

Premisa 5: oamenii sunt cei care pot susține funcționarea 
organizărilor sociale prin interacțiunile la care participă pentru 
satisfacerea acestor necesităţi. 

Consecințe epistemologice: 

e Întrucât oamenii sunt produse ale interacțiunilor dintre anumiţi 
bio-procesori şi interpretorii de care dispun aceşti bio- 
procesori sunt conectaţi la bio-organizarea înglobantă, iar 
interpretorii oamenilor sunt conectaţi la interpretorii sociali în 
interiorul cărora activează — analizele nu pot ignora 
conexiunile dintre bio-organizare şi socio-organizările pe care 
oamenii le întrețin. 

Întrucât aceste conexiuni sunt cele care permit diferenţierea 
între organizările sociale publice şi private, modelarea 
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existenţei sociale, ca procesualitate, nu poate fi pertinentă dacă 
nu se pronunță corect asupra evoluţiilor care au loc în 
raporturile dintre ele. 

Cele cinci premise sunt suficiente pentru a se constata că 
epistemologia  procesual-organică nu este reductibilă la 
epistemologiile conturate anterior. Epistemologiile analizate în 
capitolele anterioare nu pot orienta interogările teoretice spre 
aspectele menţionate de consecințele epistemologice formulate. lar 
ele nu sunt singurele care se pot deduce din modelul ontologic. 


Caracteristici ale epistemologiei procesual-organice 


Concepţia procesual-organică de interogare s-a conturat în 
procesul modelării existenţei sociale a oamenilor ca procesualitate, 
dar şi ca o consecință a descoperirii conexiunilor care fac 
procesualitatea socială dependentă, generativ şi funcțional, de 
mega-organizarea biotică în care fiinţează şi, în consecință, de 
mega-procesualitatea prebiotică (abiotică). Deci, domeniul ei de 
referință este EXISTENȚA. Numind-o procesual-organică, se 
sugerează focalizarea ei asupra mega-existenţelor, se încearcă 
modelarea proceselor care le întreţin specificitatea, organicitatea şi 
capacitatea de a se reproduce. 

Concepţia procesual-organică permite interogarea unitară a 
existenței, interpretată ca procesualitate, ca mega-procesualitate 
care integrează ansamblul proceselor posibile — nu doar procesele 
actualizate succesiv până acum şi accesibile unor genuri de 
interogări - în anumite orizonturi interpretative. 

Explicaţia procesual-organică a Existenţei şi cea a 
procesualității sociale funcționează ca  modele-cadru în 
metodologia schițată de Lucian Culda în continuare. 

Dacă acceptăm ca ipoteză de lucru modelul-cadru, numai 
interogarea unitară a mega-existențelor permite explicații 
satisfăcătoare; nu sunt considerate pertinente acele concepții 
metodologice care orientează interogațiile spre anumite „clase” de 
reali sau spre anumite “obiecte ideale” 

Concepţia procesual-organică a devenit posibilă atunci 
când autorul a conştientizat că Existenţa nu poate fi decât 
procesualitate şi, deci, Existenţa-ca-procesualitate este cea care 
trebuie investigată. 
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Concepţia procesual-organică s-a conturat pe măsură ce 
Lucian Culda a conştientizat poziţia distinctă şi centrală a 
proceselor organizante şi dezorganizante în mega-existențe, când a 
fost sesizată natura informaţional-energetică a proceselor sociale, 
dar şi când s-a reuşit obținerea unei interpretări globale şi unitare a 
procesualităţii interpretative, a funcţiilor ei în procesualitatea 
socială. Modelarea procesualităţii interpretative, a modalităj 
care se dezvoltă capacitatea de procesare socială a informaţiei este 
cea care a făcut posibilă detașarea critică de actualele concepții 
privind cunoaşterea teoretică, principiile şi metodele cercetării 
ştiinţifice; ea a furnizat informaţii utile pentru a construi ipotezele 
privind posibilităţile omului de a concepe şi realiza interogarea 
procesual-organică. 

Renunţarea la 


terpretarea proceselor cognitive în funcție 
de interpretări date “psihicului” şi analizarea explicită a omului ca 
procesor de informaţii au deschis calea spre actuala interpretare a 
procesualităţii cognitive. Distincția între bio-procesori (prin care 
oamenii aparțin organizării biotice, mega-existenţei biotice) şi 
interpretori (prin care oamenii devin capabili să genereze un mediu 
specific lor, organizările sociale) permite localizarea activităţilor 
cognitive în cadrul procesării sociale a informaţiilor, descoperirea 
posibilității ca activităţile cognitive să se autonomizeze pentru 
interogarea sistematică a existenţilor iar rezultatele lor să modifice 
posibilitățile interpretative ale oamenilor. Se explică astfel 
distincția între subiectul empiric şi subiectul epistemic. 

Componenta constructivă a epistemologiei procesual- 
organică conţine ansamblul referirilor la interpretarea dată 
urmare a interpretării oamenilor ca procesori de 
a distincţiilor introduse între bio-procesorii oamenilor 
şi interpretorii lor. Enunţul ei central este: ceea ce numim 
tradiţional “cunoaştere” constituie o procesualitate cognitivă 
situată în interiorul procesualității interpretative care întreține 
existenţa socială ca procesualitate. 

Procesualitatea cognitivă este posibilă deoarece oamenii 
devin capabili să genereze interpretori specializaţi pentru realizarea 
activităţilor cu finalități cognitive şi, în interiorul acestora, 
activități centrate chiar pe interogarea activităţilor şi proceselor 
cognitive, activități desemnate prin termenul gnoseologie 
(epistemologie). Aceste interpretări permit ipoteza deja evaluată: 
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procesualitatea cognitivă, inclusiv epistemologia, este marcată de 

discontinuități iar în această devenire se modifică nu doar 

posibilităţile de cunoaştere ci şi capacitatea de a se înțelege pe 
sine. 

Din prezentarea întreprinsă rezultă că principalele premise 

epistemologice ale sociologiei procesual-organice“! sunt: 

e oamenii sunt procesori de informaţii care produc interpretări 
iar cunoaşterea devine un deziderat şi un scop care presupune 
modalităţi de interpretare adecvate; 

e omenirea se poate apropia de interpretarea satisfăcătoare doar 
treptat, prin  reconsiderări  (ameliorări) succesive ale 
modalităţilor de interogare a existenței; 

e gradul de adecvare al cunoaşterii este dependent de 
interpretările care se dau „obiectelor în sine” (existenţilor) din 
care se “decupează” obiectele de studiu, dar și de „subiectul 
cunoscător” și posibilitatea lui de funcționare. 

În interpretarea procesual-organică existența socială ca 
“obiect în sine” nu este o complexitate, cum presupune paradigma 
sistemică, ci o procesualitate, adică o organizare capabilă să se 
reorganizeze succesiv sub presiunile proceselor din interiorul ei. În 
plus, subiectul cunoscător este capabil să se reconstruiască, să 
producă noi modalități (paradigme) de interogare (cunoaştere), tot 
mai adecvate pentru investigarea obiectelor în sine. 

Interogarea  procesual-organică presupune centrarea 
analizei pe procesarea socială a informației, pe identificarea 
emergenței şi derulării sale în cadrul procesualității sociale 
deoarece procesorii de informaţii sunt cei care menţin organizările 
sociale departe de echilibru, generând procese organizante și 
dezorganizante. 

Optând pentru acest model sociologic acceptăm, ca 
premisă fundamentală, următoarea afirmaţie: diversele interpretări 
date socialului depind de proprietăţile procesorilor de informaţii, 
existenți la acel moment, dar sunt, în acelaşi timp, rezultanta unor 
evoluții care nu pot fi explicate cu metode reducţioniste. Deoarece 
oamenii procesează informaţii folosind bioprocesori (prin care 
aparțin existenţei biotice) şi interpretori (prin care pot să genereze 


4! LUCIAN, CULDA — 
1997, p40-41 
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sociologia procesual-organică *— Editura LICORNA, Bucureşti, 


organizări sociale) ei produc şi întrețin mediile (organizările) 
sociale private şi publice, inclusiv tensiunile dintre ele. Modelul 
procesual-organic“ îşi propune deplasarea investigaţiilor de la 
“cunoaştere” la procesualitatea interpretativă şi, apoi, la cea 
informaţională. Această nouă perspectivă permite interogarea 
globală şi unitară a omului în cadrul proceselor sociale. 

Înțelegerea şi modelarea nivelelor elementare ale 
“întregului” poate fi fructuoasă doar dacă acest demers are loc în 
interiorul unui proces care vizează modelarea tuturor nivelelor 
socialului, prin corelarea proceselor generative, organizante şi 
dezorganizante, cu procesele de tip funcțional; acestea au loc în 
cadrul fiecărui nivel şi între nivelele identificate. 

În procesualitatea socială oamenii sunt componentele 
elementare. Aceştia sunt cei care, construindu-și şi reconstruindu- 
şi capacităţile interpretative, întreţin şi modifică procesualităţile 
sociale și, în consecință, determină dinamica procesualității 
înglobante. Este cazul relaţiei dintre procesele sociale care au loc 
în cadrul unor organizări sociale şi națiunea, ca organizare socială 
înglobantă (Lucian Culda, “Emergenja şi reproducerea 
națiunilor”, 1996). Focalizarea problematicii securităţii naționale 
pe cetăţeni, conform obiectivelor prezentate în “Strategia de 
securitate națională a României” și susținute de preşedintele Emil 
Constantinescu în discursul prezentat Parlamentului României din 
vara anului 1999, constituie un exemplu semnificativ al faptului că 
uceastă capacitate socială de procesare a informaţiei sociale nu a 
fost sesizată şi, cu atât mai puţin, efectele sale derivate. 
Gestionarea unor “nisipuri mişcătoare”, precum organizările: 
sociale, poate constitui un experiment interesant din punct de 
vedere academic dar pentru o naţiune poate avea consecințe 
devastatoare... 

De aici rezultă că “socialul” poate fi investigat şi modelat 
performant doar printr-o abordare globală, cu metode care 
facilitează simularea corectă a proceselor care au loc la toate 
nivelurile. 

Lideri politici actuali de anvergura lui Adrian Năstase au 
sesizat caracterul procesual al ființării şi susțin necesitatea unor 


“ LUCIAN, CULDA — “Procesualitatea socială — interogare procesual-organică” — 
Kditura LICORNA, Bucureşti, 1994,p.5 
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reconsiderări teoretice. Adrian Năstase însuşi afirma că lecţia pe 
care “trebuie s-o învăţăm este aceea a caracterului procesual al 
transformării. Aceasta nu se petrece în circuit continuu, ci în etape 
şi stadii, ca o succesiune de secvențe şi soluții graduale” ® 

ceea ce priveşte studiile cu caracter aplicativ, se impun 
cel puțin două precauţii, de ordin metodic, referitoare la 
informaţiile utilizate: a) apelul, pe cât este posibil, la informaţiile 
care nu au fost prelucrate utilizând interpretări-cadru proprii altor 
modele de interogare socială, şi b) dacă informaţiile din prima 
categorie nu sunt suficiente se poate apela la informaţii generate de 
alte teorii doar după realizarea unui proces reinterpretativ. 

În cadrul procesului de evaluare apare evident că starea 
dezirabilă este aceea în care procesualitatea biotică este menţinută 
între limite care permit maximizarea șanselor oamenilor. şi, 
concomitent, minimizează vulnerabilitatea atât a oamenilor cât și a 
organizărilor sociale din care fac parte. 

Procesul evaluator trebuie să permită identificarea surselor 
care au dramatizat profund procesualitatea socială, în succesiunea 
lor spațio-temporală, a faptului că oamenii şi organizările sociale, 
din care fac parte, sunt “beneficiarii” unor consecințe derivate, 
care pot fi organizante sau dezorganizante, favorabile sau 
dăunătoare oamenilor şi omenirii. Acest demers evaluator va 
evidenția, în acelaşi timp, paradoxul că pericolele cele mai 
importante nu sunt consecința acțiunile agresive deliberate ci sunt 
efectul “valurilor” de consecințe disfuncționale şi dezorganizate, 
determinate de decizii sociale care au fost fundamentate pe procese 
interpretative nesatisfăcătoare. 

Folosind paradigma procesual-organică, deci 
identifica costurile pe termen lung ale unor opțiuni/decizii care, pe 
termen scurt sau mediu, au fost apreciate ca fiind benefice. 
Perspectivele interpretative noncalitative sunt cele care susțin 
aceste realități. Reconsiderarea modului de a interoga realitatea 
socială, realizând interpretări performante, va oferi decidenților 
şansa de a identifica sursele de insecuritate încă active sau latente. 

Interogarea (analiza/cercetarea) procesual-organică permite 
un nou orizont epistemologie; autorul îl defineşte realism 


“3 ADRIAN, NĂSTASE — “Bătălia pentru viitor” — Editura New Open Media, București, 
2000, p.16 
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procesual“ Dacă realismul naiv plasează în prim plan 
conştientizări verificabile prin intermediul bio-procesorilor (al 
unalizatorilor), realismul ştiinţific tinde să  absolutizeze 
reprezentările determinate de anumite clase de interogări/cercetări 
conceptuale. 

Modelul procesual-organic al investigării naţiunii susține 
existența şi primatul procesorilor de informaţii şi reţine atenția 
nsupra consecințelor organizante ale modalităţilor în care oamenii 
procesează informaţiile. Bio-procesorii susțin, prin rezultatul 
uctivităţii lor, ființarea umană în cadrul mega-complexităţii biotice 
yi permit ființei umane să existe ca entitate biologică. Interpretoi 
receptează informaţiile generate de către bio-procesori, informaţii 
cure vizează zonele informaţional-energetice fizice, biotice sau 
sociale. Informaţiile furnizate de bio-procesări sunt codificate în 
modalități care se concretizează prin interpretări.  Interpretorii 
individului sunt conectaţi la socio-interpretori, aceştia fiind 
centraţi pe procesarea informaţiilor ce aparțin organizării sociale. 

Modelul ales impune diferenţierea interpretărilor în raport 
cu tipul interpretorului la care se face apel şi cu finalitatea 
interpretării. Astfel, trecerea de la interogări/analize conceptuale 
«leterminist cauzale la cercetări de tip sistemic, centrate exclusiv pe 
complexități definite de teoria sistemelor, presupune alte orizonturi 
de evaluare a modelelor interpretative realizate. 

Paradigma permite, din perspectiva celor prezentate, 
wlilizarea unor premise favorabile proiectării şi realizării unor 
studii care vizează modelarea existenței sociale imediate, a 
variantelor evolutive şi/sau involutive posibile, ale acestei 
existene, în raport cu perspectivele informaţionale. 

Modalităţile de concepere a diagnozelor determină, în 
variante specifice, procesele de proiectare a intervențiilor în 
vrganizările sociale vizate. Cercetarea, din perspectiva modelului 
procesual-organic, include studii ontologice, care au un caracter 
fundamental, şi studii istoriografice, viitorologice şi praxiologice, 
care au caracter aplicativ. 


+ LUCIAN, CULDA — * Sociologia procesual-organică” — Editura LICORNA, Bucureşti, 
17.p37 
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Concluzii 


Optiunea pentru una dintre aceste epistemologii trebuie să 
fie însoțită de acceptarea unor condiții particularizante. Caracterul 
procesual al organizărilor sociale este cel care a exercitat presiuni 
pentru reconsiderări teoretice. Astăzi se poate vorbi de un real 
proces de “reconstrucție epistemologică” (Ilie Pârvu), sau de 
“pluralism epistemologic” care se doreşte a fi un răspuns dat 
complexităţii domeniului cunoaşterii științifice“, dar şi o apropiere 
de capacitatea de cunoaştere aptă să interogheze procesualități. 

Dispersarea reflexiei epistemologice într-o serie de 
curente, orientări, ramuri, niveluri — inegal dezvoltate — 
determinată, pe de o parte, de eterogenitatea curentelor filosofice 
din care se inspiră cercetătorii, şi, pe de altă parte, de utilizarea 
unui instrumentar conceptual foarte divers în procesul de cercetare 
ştiinţifică, impune identificarea unei epistemologii integratoare 
capabile să realizeze un demers ştiinţific cu caracter global, oferind 
interpretări şi soluții cuprinzătoare domeniului supus analizei 
ştiinţifice. 

Pe parcursul lucrării ne vom opri asupra unor modele din 
familia paradigmelor sistemice — teoria haosului - dar vom opta 
pentru soluția epistemologică procesual-organică; ea întruneşte 
condiţiile pentru a fi adoptată ca o posibilă soluție pentru 
scientizarea deciziilor politice de intervenţie în social. 


45 ese. “Mic Dicționar filosofic” — Editura Politică, Bucureşti, 1973. p.178 
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3. FUNDAMENTELE DECIZIEI POLITICE 


Problematica deciziei poate fi corect analizată numai dacă 
interogările se centrează pe problematica fundamentelor. 
Diferenţierile ideologice sunt cele care dezvoltă principalele 
consecințe diferite în zona securității naţiunilor, iar cercetarea 
ştiinţifică le poate dezvălui dacă reuşeşte să se raporteze critic la 
ele. 

Ideologiile-suport determină identitatea partidelor politice, 
orientarea lor spre cucerirea şi exercitarea puterii politice de pe 
platforme care pot genera confruntări sociale întrucât problematica 
gestionării naţiunilor nu poate fi abordată explicit. Din acest motiv 
ne propunem să examinăm conceptele de ideologie şi partid politic; 
vom exemplifica demersul nostru analizând principalele curente 
doctrinare contemporane: democrația liberală, democraţia socială 
şi “a treia cale”, 

Vom examina, de asemenea, relația dintre partide şi stat 
ca expresie a relației dintre ideologia-suport şi procesul de 
exercitare a puterii. Limitele fundamentelor ideologice ale 
deciziilor politice pot fi dezvăluite convingător dacă ideologiile 
sunt comparate cu posibilitățile deschise de cercetarea teoretică. 


Ideologiile — considerații conceptuale 


Există, la prima vedere, ceva paradoxal în cuvântul 
ideologie. Alte cuvinte terminate în -ologie definesc domenii de 
studiu ştiinţific. Pare logic, din aceste considerente, ca ideologia să 
constituie studiul ştiinţific al ideilor. Şi acesta a fost, în fapt, sensul 
original al “ideologiei” în secolul al XVIII-lea când a apărut 
termenul. Cuvântul ideologie este invenția unui cărturar francez, 
Antoine Destutt de Tracy (1745-1836), care a încercat în anii 1790 
şi la începutul anilor 1800 să pună bazele studiului sistematic al 
vriginilor ideilor. 

Apărând în condiţii istorice concrete, ideologiile se 
formează şi evoluează ca răspuns la modificările care emerg din 
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aceste împrejurări, determinând caracterul dinamic, modelator al 
ideologiilor politice. 

Dacă acceptăm că ideologiile politice îşi au rădăcinile în 
schimbare şi că ele însele contribuie la modificarea circumstanțelor 
istorice, atunci putem înțelege ce îşi propune fiecare ideologie“ 

Conform lui Manheim, sociologia cunoaşterii ne obligă să 
distingem între concepțiile “totale” şi cele “particulare” ale 
ideologiei. “Concepţia particulară” defineşte situaţia în care ideile 
şi poziţiile unui grup de oameni, la care ne raportăm, sunt apreciate 
a fi “ideologice” “Concepţia totală” asupra ideologiei, în antiteză, 
se referă la modalitățile caracteristice de a gândi al unei clase 
întregi, societăţi sau perioade istorice. Întrucât aceste modalităţi de 
gândire sunt atât de largi şi de cuprinzătoare, Manheim îşi 
manifesta scepticismul că cineva poate rămâne în afara lor. 

Întrucât conceptul “ideologie” a avut interpretări diferite — 
determinate de indivizi diferiţi şi localizări temporale distincte — a 
fost sugerată, la un moment dat, înlocuirea conceptului printr-o 
sintagmă având semnificaţii mai restrânse, spre exemplu “sistem 
de credințe” 

Această propunere nu s-a impus, termenul “ideologie” se 
menţine, rezistând efortului de clarificare conceptuală și, în acelaşi 
timp, având pentru mulți un sens peiorativ. Din perspectiva unora, 
ideologiile nu sunt bune pentru că simplifică şi distorsionează 
întotdeauna problema. Chiar mai rău, ideologii îşi încurajează 
sprijinitorii în a crede că ideologia lor are monopolul asupra 
adevărului. 

Dumitru Popescu, unul dintre ideologii României până în 
anul 1989, afirmă că “ideologiile au fie un caracter scolastic, fie 
unul festiv, iar în ultimă instanţă sunt instrumente de parvenire şi 
de guvernare. Odată îndeplinită menirea lor ideologiile devin o 
formalitate, o, prezență exterioară omului, o acțiune de rutină sau 
de protocol” * 

Realitatea scenei politice româneşti confirmă caracterul, 
confuz al problematicii. Doi reprezentanți de frunte din mediul! 
politic românesc, Adrian Năstase şi Valeriu Stoica, afirmă Ard 


“% TERENCE . BALL și RICHARD, DAGGER - “Ideologii politice şi idealul 
democratic” ~ Editura POLIROM, 2000, p. 18-24 
*” DUMITRU, POPESCU — “Eclipsă în cetatea soarelui” — Editura GLOBUS, 1999, p.66] 
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echivoc: “În viaţa politică românească se observă, mai cu seamă 
în ultimii trei-patru ani, o lipsă a unităţii de sens între doctrină şi 
finalitate politică”*, şi “Sistemul de partide nu promovează 
competiția şi competența. Avem o scenă politică fragmentată şi 
dezechilibrată, pentru că avem partide slabe, care recurg la 
alianțe conjuncturale pentru a supravieţui în Parlament” ® 

Ideologia a fost introdusă în gândirea modernă de către 
Marx şi Engels, pentru a desemna “conştiinţa reală” a unei 
colectivități, modul în care aceasta devine conştientă de ea însăși, 
de condiţiile sale de existență şi de direcțiile în care trebuie să-şi 
desfăşoare activitatea.“ 

Ideologiile prezintă două caracteristici definitorii: a) sunt o 
formă prin care se manifestă interesele grupurilor sociale, ale unor 
colectivităţi, şi b) sunt un mod preştiințific, “natural” prin care 
colectivitatea, clasele şi grupurile sociale devin conştiente de ele 
insele, în opoziție cu ştiinţa care reprezintă o conştiinţă edificată 
teoretic, apelând la mijloace specifice, sistematice, orientată 
explicativ. 

Marx şi Engels au caracterizat ideologia ca o “conştiinţă 
falsă”, inadecvată, posibil chiar mistificată. “Ideologia este un 
proces pe care aşa-numitul cugetător îl împlineşte, ce-i drept, în 
chip conştient, dar fals conştient. Adevăratele forțe motrice care-l 
pun în mişcare îi rămân necunoscute, altfel n-ar fi un proces 
kkologic. Prin urmare, el îşi închipuie forțe motrice false, 
upurențe” 5 

Caracterul inadecvat al ideologiei, ca proces al cunoaşterii, 
este determinat de două surse distincte: 

è Orientarea sa de interese, prin faptul că este expresia 
intereselor claselor şi grupurilor sociale aflate în competiție. 

e Caracterul său de conştiinţă de sine “neştiințifică” Procesul 
prin care colectivitatea îşi construieşte cadrele vieţii sale 


% ADRIAN, NĂSTASE — “Bătălia pentru viitor” — Editura New Open Media, Bucureşti, 
au. p.20 
“ VALERIU, STOICA — Alocuţiune prezentată cu prilejul lansări candidaturii lui 
odor Stolojan, PNL, în cursa prezidențial, Bucureşti, 8 octombrie 2000, Sala Palatului 
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sociale este un proces relativ spontan. Conştiinţa comună de 
sine este principial parțială şi inadecvată. 

Terence Ball şi Richard Dagger? propun o definiție 
operaţională a termenului de ideologie, înțelegând prin ideologie 
un set coerent şi comprehensiv de idei care explică şi evaluează 
le sociale, ajută oamenii să-și înțeleagă locul în societate şi 
oferă un program pentru acțiune socială şi politică. Dar care pot fi 
premisele acestor idei încât ele să poată fi coerente și 
comprehensive? Cum se ştie ideologiile principale invocă opere 
filosofice, deci construcții speculative, iar ideologiile conjuncturale 
sunt derivate din cele principale. 

Ideologia, în interpretarea multor autori, îndeplineşte 

pentru cei care aderă la ea patru funcţii: 
e explicativă; 
e evaluativă; 
e  orientativă; 
e  programatică (prescriptivă). 

Explicaţie — ideologiile oferă explicaţii în care se îmbină 
influențe filosofice şi argumente de tip cauzal, referitoare la 
condiţiile sociale, politice şi economice; ele produc justificări mai 
ales pentru perioadele de criză. Dacă ideologiile proiectează 
interpretări/explicaţii diferite, dacă fiecare ideologie caută să 
susțină anumite organizări sociale publice care corespund unor: 
interese de grup, atunci ele nu pot rezista la o analiză ştiinţifică 
procesuală. 

Evaluare — ideologiile oferă standarde partizane de 
evaluare a condițiilor sociale. Există o diferenţă între a oferi o 
explicaţie despre cauzele unor evenimente și a decide dacă acestea: 
sunt sau nu favorabile unor guvernări eficiente. Ideologiile oferă! 
sisteme de referinţă, seturi de criterii menite a orienta procesul de 
evaluare, în interiorul acelor ideologii, doar dacă oferă standard 
pentru evaluarea condiţiilor sociale şi ale politicilor aflate 
confruntare, având ca finalitate acceptarea sau respinge 
acestora. Evaluările ideologice, fiind partizane, nu pot fi realmente 
pertinente. 


“? TERRENCE, BALL şi RICHARD, DAGGER - „ideologiile politice şi idealul 
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Orientare — ideologia permite adepților ei să-şi orienteze 
ile în raport de identitatea lor doctrinară. Ideologiile susțin 
oamenii în procesul de localizare — înțelegerea locului pe care îl 
deţin în cadrul organizărilor sociale. Dacă oamenii se identifică în 
funcţie de criterii ideologice, naţiunile şi statele sunt afectate de 
unilateralitatea partizană a ideologiilor. Astfel se distrage atenţia de 
la situația națiunilor şi de la capacitatea gestionărilor de a oferi 
soluții viabile. 

Program politic — fiecare ideologie oferă adepților soluţii 
ucționale, îndeplinind o funcţie programatică şi una _prescriptivă, 
configurând un program general de acțiune socială şi politică. 
Fiind partizane, astfel de programe nu pot fi realmente adecvate ca 
soluții care să promoveze binele colectiv. 

Ideologiile politice îndeplinesc aceste patru funcții având 
ca obiectiv corelarea modului de a gândi cu modul de a acționa. 
Fiecare ideologie deține o viziune proprie asupra lumii politice şi 
sociale iar variantele acționale sunt particularizante. Întrucât 
ideologiile au limitele lor, la care ne-am referit, uneori apelează la 
teoriile ştiinţifice în cadrul procesului de explicare a lumii 
înconjurătoare. 

O poziţie care susţine această afirmaţie ne este oferită de 
Adrian Năstase, care afirmă: “este obligatorie să ne asumăm ferm 
responsabilitatea rezolvării unor sarcini contradictorii, evitând a 
mai folosi ideologia ca pe o scuză sau ca pe un cadru care impune 
limite” 

Expresia organizaţională a ideologiilor o constituie 
partidele, care sunt structuri relativ durabile, formate din persoane 
care împărtăşesc aceeaşi concepție doctrinară, susțin un set comun 
«e valori şi acționează pentru cucerirea puterii; acest proces le va 
permite aplicarea propriului program prin politici interne și 
externe. 

Formațiunile politice se prezintă drept o organizație a 
intereselor și aspirațiilor grupurilor sociale; în realitate, această 
vocație de a fi “cutia de rezonanță" a conștiinței politice a unor 
categorii sociale precise rămâne, adesea , o nebuloasă.” 


Y! ADRIAN, NĂSTASE — “Bätälia pentru vitor” — Editura New Open Media, București, 
ppm. p24 
M PHILIPPE, BRAUD — “Grădina deliciilor democrației” — Editura GLOBUS, 1999, p.96 
75 


Referitor la partidele politice prezente pe scena 
românească, aderăm la afirmaţiile lui Adrian Năstase: “Partidele 
româneşti nu produc programe şi/sau politici pentru guvernare ci, 
în cel mai bun caz, oferte politice generoase preluate de la 
omologii lor occidentali, imposibil de pus în practică. Partidele 
româneşti nu integrează, în sistem, diversele grupuri sociale, ele 
fiind interesate în a satisface, în primul rând, interesele propriei 
clientele. În schimb, funcționează un mecanism pervers de 
legitimare a lor, interesele unor grupuri particulare fiind 
metamorfozate în cele ale întregii societăţi(s.n.)” * 

Regimul politic modern diferă de cel tradiţional prin natura 
instituțiilor sale politice; deosebirea instituțională crucială, dintre 
regimurile politice moderne şi tradiţionale, se referă la organizaţiile 
care structurează participarea de masă în procesul politic. Ca 
urmare, organizația specifică a regimului politic modern este 
partidul politic.“ 

Partidul nu este doar o organizaţie suplimentară, el este 
sursa de autoritate şi de legitimitate. În absenţa unor izvoare 
tradiţionale de legitimitate, aceasta va fi căutată în ideologie, 
carismă, suveranitate populară. 

Partidul politic este o organizaţie specifică lumii moderne. 
Funcţia partidului, opinează Samuel Huntington, este să organizeze 
participarea, să focalizeze interesele, să armonizeze relaţia guvern- 
social. În realizarea acestor funcţii partidul face apel, inevitabil, la 
logica politicii şi nu la logica eficienţei. 

Modernizarea politică implică raţionalizarea autorităț 
diferenţierea structurilor şi extinderea participării politice, atât prin 
integrarea “pe orizontală” a grupurilor sociale, cât şi prin 
asimilarea “pe verticală” a claselor sociale şi economice. 

Regimurile politice” dacă menţin, la nivele joase, 
echilibrul între participare şi instituţionalizare vor fi confruntate cu 
instabilitate, determinată şi de necorelarea dezvoltării instituţiilor 
publice cu extinderea participării politice. Putem rezuma: dacă 
participarea excede instituționalizarea avem societăţi instabile, iar, 
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«lucă s-a realizat un echilibru între cele două variabile, la nivelele 
lor superioare, putem afirma că suntem în fața unei stabilități 
recunoscute şi acceptate. 

În societăţile în curs de modernizare procesul de “edificare 
statală” poate să fie identificat, parțial, cu realizarea unei birocrații 
«ficiente, concomitent cu consolidarea unui sistem de partid 
«licient şi capabil să structureze participarea noilor grupuri în 
politică. 

Fiecare partid va promova obiectivele sale ca fiind 
expresia intereselor unei anumite päri a a comunității şi totodată 
ule intereselor generale ale societății ”, iar programul său politic 
exprimă o anumită filozofie politică (liberală, conservatoare, 
social-democrată). 

În condițiile unui regim democratic, partidele îndeplinesc 
câteva funcţii esenţiale: 

e formulează programe politice pe care le supun validării 
electoratului; 
è se constituie într-un factor catalizator de orientare a voturilor 
pentru a accede la conducere; 
© recrutează membrii elitei politice, pe plan local și național; 
i asumă responsabilitatea guvernării în cazul obținerii 
victoriei în alegeri; 
definesc politicile publice ca expresie a intereselor populaţiei; 
armonizează diferitele opinii referitoare la interesul naţional, 
mai ales în cazul unor conflicte politice sau sociale; 
e formulează evaluări ale situaţiilor cu scopul de a orienta 
atitudinile cetăţenilor. 

Partidul, spunea George Washington “serveşte întotdeauna 
lu zăpăcirea Consiliilor Publice şi la slăbirea administrației 
publice. El agită comunitatea cu suspiciuni fără temei şi alarme 
fulse, stârneşte animozitățile unei părți împotriva celeilalte, instigă 
lu revoltă şi insurecție. El deschide uşile influenței străine şi 
corupției, prin care află o cale uşoară de acces spre Guvern, prin 
cimalele de partid. Astfel, politica şi voinţa unei țări sunt supuse 
politicii şi voinței altei țări”. 


:RGIU, TĂMAŞ — “Dicţionar sociologie” — Editura Academiei Române, Bucureşti. 
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Părintele Americii aduce, explicit, patru acuzații partidelor: 
încurajează corupția şi erodează eficiența administrativă; 
dezbină societatea şi sunt o sursă de conflict; 

încurajează instabilitatea şi slăbiciunea politică; 

lasă statul vulnerabil în fața influenţei şi penetrării puterilor 
externe. 

Realitatea începutului de mileniu demonstrează caracterul 
de vizionar de excepție al lui George Washington! (Un studiu 
realizat în SUA la mijlocul anului 2000, având drept eşantion tineri 
până în 25 de ani, a demonstrat că “părintele Americii” era 
cunoscut de mai puțin de 5% din aceşti pasionaţi ai Internet-ului 
sau MTV-ului!) 

Partidele pot favoriza corupția însă dezvoltarea unui partid 
puternic creează premisele înlocuirii intereselor personale, 
fragmentate, cu interesul public instituționalizat. Dacă partidele 
slabe pot deveni instrumentul unor centre de putere, din afara 
naţiunii, cele puternice sunt capabile să contracareze acest proces 
prin mecanismele instituționale. 

Realitatea politică din România susține afirmaţiile lui 
Adrian Năstase cu privire la partide şi oameni politici: “Impactul 
tehnologic a retuşat portretul europeanului ci om politic, aşa cum 
a'retuşat şi profilul clasei politice. Omul politic nu mai reuşeşte să 
acopere decât o parte din ceea ce este spaţiul teoriei, oferind din 
ce în ce mai puține soluții la problemele prezentului. Acest divorţ, 
între politician şi posibilităţile pe care le are pentru a veni cu! 
soluții adecvate, stă la baza contestării clasei politice nu numai în. 
România” 

Mediul politic actual din România nu reuşeşte să identifice, 
şi să preia problemele reale iar partidele au contururi confuze şi! 
gravitează, de regulă, mai mult în jurul unor personalităţi decât în 
jurul unor idei politice. Programele unor partide sunt, în majoritate, 
liste de dorinţe şi promisiuni, care nu sunt construite pe analize! 
serioase şi nu depăşesc orizontul campaniilor electorale. Political 
românească nu reuşeşte să iasă de sub presiunea intereselor de 
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afirmă un lider de talia lui Andrei Marga, fost ministru al 
educaţiei. 

Referitor la rolul jucat de partidele post-decembriste, în 
România, Aurelian Bondrea afirmă că “din instituții politice care, 
potenţial şi real, au un rol hotărâtor într-o democrație pluralistă, 
multe partide înființate sau reînființate, s-au transformat. în 
grupuri de presiune, de interese, etc., depreciind considerabil actul 
politic în sine” © 

"Totalitatea partidelor dintr-un stat ar trebui să formeze un 
sistem politic, să reprezinte un model de relații umane prin care 


Un sistem politic trebuie să fie, prin definiţie: 

e universal în destinaţia sa, incluzând totalitatea membrilor 
societăţii; 

e deținătorul ultimului control în utilizarea coerciției fizice; 

e legitim în cadrul procesului de a lua decizii obligatorii; 

e deciziile sale să genereze autoritate, susținute fiind de forța 
legitimităţii şi de o mare probabilitate de supunere“ 


Întrucât aceste caracteristici sunt proprii şi statelor, de 
regulă “sistemul politic” este utilizat ca “etichetă” şi pentru 
organizările sociale care includ guvernul şi întreg spectrul 
proceselor politice ale unui stat. Mobilitatea sa conceptuală 
permite, în cadrul unor investigaţii de tip analitic, abordarea 
structurilor neoficiale în timp ce termenul “guvern” este, adeseori, 
asimilat instituțiilor oficiale. 

Conceptul de sistem oferă introspecții favorizante pentru 
identificarea arhitecturii de relaţii existente între diferitele 
componente ale procesului politic şi clarificarea relațională dintre 
elementele structurale aparținând zonei politice şi 
intercondiționărilor sociale. 

Analistul politic S.N.Eisenstadt subliniază că evoluția unui 
sistem politic este rezultatul acţiunii a două tendințe: una de 
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diferenţiere structurală şi specializare funcțională (diferențiere de 
activităţi şi roluri politice) şi alta de integrare, de organizare a 
comunității politice într-o unitate centralizată. David Easton 
consideră că sistemul politic serveşte pentru “alocarea autoritară a 
valorilor la nivelul întregii societăţi”, acceptând prin aceasta 
modalitatea în care statul — prin deci sale — face faţă 
solicitărilor mediului intern şi extern“ 

Paleta de probleme pe care trebuie să o rezolve un sist 
politic poate fi definită astfel: a) orientarea dezvoltării, prin deci 
care vizează totalitatea vieţii sociale ; b) contracararea proceselor 
disolutive care vizează socio-organizarea naţională; c) identificarea 
modalităţilor în care organizarea socială se poate adapta la 
modificările intervenite atât în interiorul cât și în exteriorul ei, fie 
prin înnoirea structurilor, fie prin modificarea celor vechi. 

În opinia lui Almond Gabriel, pentru a face faţă dinamicii 
sociale, un sistem politic trebuie să-și dezvolte următoarele 
competenţe: a) capacitatea de obţinere şi mobilizare a resurselor 
materiale şi umane, din mediul intern şi extern; b) capacitatea de 
reglementare în vederea realizării controlului proceselor social 
capacitatea de distribuţie şi alocare a bunurilor, serviciilor, 
onorurilor pentru membrii societăţii, d) capacitatea reactivă, de 
soluţionare a presiunilor la care este supus. 

Deciziile care vizează securitatea naţiunii sunt de 
competența structurilor instituţionalizate ale statului, care au 
obligaţia de a defini şi realiza o structură a sistemului decizional, 
având printre obiective: 

e protejarea intereselor societăţii, pe termen lung; 

asigurarea transparenţei deciziilor naţionale și internaţionale; 
producția de informaţii; 

fluidizarea şi accelerarea informaţiilor, 

monitorizarea performanțelor dezvoltărilor globale și al 
infrastructurii instituționale şi legale. 


Procesele globale evidențiază interdependența clară între: 
procesele de luare a deciziilor şi finanțarea politică, de diferite 
grade, în diferite țări. Eficiența procesului decizional, din 
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perspectiva dr. Orhan Güvenen, depinde de: a) deținerea 
informaţiei, b) instituţionalizare și c) transparență. Nu este suficientă 
doar definirea unui proces decizional funcţional, întrucât, pentru 
reuşita procesului, se impune implementarea deciziilor, evaluarea 
rezultatelor şi integrarea lor în cadrul sistemului. Întregul proces 
trebuie însoțit de motivare şi participare, în mod special prin 
coordonare. 


Competența de coordonare îi revine statului. Fiecare 
ideologie-suport va utiliza statul în mod diferit pentru exercitarea 
puterii prin modalităţi particulare de luare a deciziilor. Relaţia stat- 
ideologie ne oferă suportul argumentării modalităţilor distincte în 
care partidele de diferite orientări înțeleg competența lor 
pestionară, 

Decidenţii politici trebuie să conştientizeze existența 
relaţiilor de putere, din cadrul societăţii, ca fiind expresia 
incapacității lor de a gestiona un spațiu social. Erodarea puterii — 
având drept primă consecință “strângerea şurubului” - din aceste 
considerente este determinată de apelul la o “falsă soluție”, aceea a 
relațiilor de putere şi nu a relaţiilor gestionare.  Scientizarea 
deciziei este rezultatul conştientizării rolului de a gestiona spațiul 
social, a admiterii că interesele naţionale, promovate de unele 
organizaţii politice, nu se pot substitui necesităţilor naţiunii. Din 
aceste consideraţii guvernarea trebuie să fie un act de gestionare 
in folosul naţiunii, deci în funcţie de necesităţile acesteia. 

Statul a fost construit în condiţii istorice în care nu erau 
prezente capacități de sesizare a necesităţii de gestionare a spaţiului 
social; azi, prin scientizare, omul politic nu impune puterea ci îşi 
usumă, conştient şi responsabil, competenţe gestionare, prin: a) 
înţelegerea necesităţii de a gestiona societatea şi b) prin elaborarea 
modalităţilor pertinente de gestionare. 

Identificarea necesității  coroborată cu elaborarea 
modalităților de gestionare nu poate fi realizată decât prin apelul la 
scientizare. Dacă vom face apel la știință puterea crește, ea 
devenind o autoritate credibilă şi nu impusă prin relații de putere. 
Realitatea românească ne confirmă asimetria evidentă între 
legitimitate şi autoritate, iar “puterea nu se confundă cu dominația, 
dictatul sau violența, care sunt mai degrabă derivații fizice 
«legenerate, ci reprezintă posibilitatea de a iniţia eforturi 
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modelatoare, cu rezonanță în timp şi spaţiu. În aceasta constă şi 
mandatul oferit de societate omului politic, inclus în aventura 
babilonică a democraţiei” * 

Securitatea naţiunii este un spațiu particular de gestionare a 

organizării sociale, având ca finalitate reproducerea performantă a 

iunii, în condiţiile în care asistăm la emergenţa şi dezvoltarea 
ponderii agresiunilor informaţionale, concepute pe baze teoretice 
tot performante. În aceste condiții, procesul de identificare a noilor 
modalități de agresare nu este posibilă fără a apela la construcțiile 
teoretice de ultimă oră. 

Ideologiile, astăzi, sunt mai prezente ca oricând iar 
curentele doctrinare din trecut au fost înlocuite sau au suportat un 
proces de adaptare (chiar de metamorfozare). “Copacul 
ideologiile” este mereu verde, iar afirmaţiile despre criza 
ideologiilor este tot de natură ideologică.“ 

“Stânga” şi “dreapta” nu au doar o semnificaţie ideologică, 
iar reducerea lor la simpla expresie a unei gândiri ideologice ar 
însemna o simplificare deformatoare: ele se referă la programe 
diferite care vizează soluționarea unor probleme prin acți 
politice, la contraste, nu doar de idei, şi la interese sau abordări 
referitoare la evoluția generală a societăţ 

Cele două concepte “dreapta” și “stânga” nu sunt concepte 
absolute ci relative; nu sunt concepte substantive sau ontologice, 
nu sunt calități intrinseci ale zonei politicului. Ele sunt locuri ale 
“spațiului politic” şi reprezintă a topologie politică determinată, 
fără legătură cu ontologia politică. Altfel spus, dreapta şi stânga nu 
sunt termeni cu un conținut fixat odată pentru totdeauna și pot avea 
semnificaţii diferite (ca rezultat al socio-interpretărilor proprii celor 
care trăiesc în acel moment), în raport de epocă şi situaţie.” 

Termenii de “dreapta” și “stânga” continuă să joace un rol, 
determinant atât în limbajul politic cât şi în confuzia generală îni 
care evoluează membrii societăți. Sistemele democratice, 
“beneficiare” ale unui număr însemnat de partide, sunt prezente şi 
în zilele noastre având o configurație de “arc”, pe care acestea ocu 
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diferite poziţii de la dreapta la stânga şi invers. Trebuie să admitem 
că “dreapta” şi “stânga”, ca termeni proprii limbajului politic — 
imprecis şi ambiguu, au o semnificaţie descriptivă şi una 
semnificativă. 

Limbajul politic curent permite uzul cuvintelor cu 
multiple interpretări, acoperind astfel o adevărată “plajă” 
auditorială, fără a se ajunge la răsturnarea sensurilor obişnuite. 

Declinul democraţiei populare a determinat ca idealul 
democratic să-l identificăm astăzi sub trei reprezentări principale: 
democrația liberală, democraţia socială şi “a treia cale”. Pornind 
de la premisele construcției ideologiilor liberale şi sociale — 
ulaşamentul față de libertatea cuvântului, alegeri libere pentru 
preluarea puterii, opțiunea declarată pentru drepturi politice și 
civile — putem remarca întrunirea condiţiilor necesare şi suficiente 
pentru realizarea unei zone de convergență. Realitatea ne 
demonstrează, însă, că sunt identificabile diferențe semnificative 
între aceste opţiuni ideologice. 

Viitorul imediat, în opinia noastră, va menţine în arena 
politică autohtonă, drept principali protagonişti, pe liberali şi 
vocial-democraţi. Fiecare | proclamă atașamentul ferm faţă de 
democrație avansând modalități diferite de implementare a 
ideologiei-suport prin rolul pe care îl atribuie statului ca 
principal gestionar al naţiunii. 

Pe măsură ce tot mai mulți socialişti abandonează 
marxism-leninismul putem asista la un proces de realiniere de-a 
lungul “frontierelor”, care reflectă divizarea liberalismului în 
uripile sale, cea a bunăstării şi cea neoclasică. Liberalii bunăstării 
vor sesiza că abordările lor, privind libertatea, egalitatea și 
democraţia, sunt mai apropiate de cele ale socialiștilor moderați 
decât de cele ale liberalilor neoclasici. 

La rândul tor, liberalii neoclasici şi conservatorii vor 
conchide că ar trebui să facă front comun împotriva celor care 
sprijină un guvern activ şi o societate mai egalitariană. Primul grup 
ur deveni exponentul democraţiei sociale iar al doilea grup s-ar 
identifica cu democrația liberală.“ 


TERENCE, BALL și RICHARD, DAGGER — */deologii politice şi idealul 
vmoeratic” - Editura POLIROM, laşi, 2000, p.247 
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Cerinţele şi speranțele politice ale electoratului nu sunt 
rigide, ele se dovedesc sporadice în manifestarea lor, variabile în 
intensitate şi ambivalente în conținutul lor. Din aceste considerente 
luptele ideologice sunt marcate de grija de a conserva, sau chiar de 
a creşte, “marja de încredere” de care se bucură fiecare doctrină 
politică.“ 


Democraţia liberală 


Liberalismul este o doctrină apărută la finele secolul al 
XVIII-lea în Franţa și Anglia, în climatul general al “filozofiei 
luminilor” 

Liberalismul politic susține un regim politic bazat pe 
parlamentarism, pe pluralitatea partidelor politice, pe concepția 
unui stat arbitru şi pe libertatea cetățeanului, exprimată prin vot, 
Liberalismul politic susține că modalitatea cea mai eficientă de a 
apăra libertăţile şi drepturile indivizilor este de a restrânge 
intervenția statului la domeniul legislativ referitor la menţinerea 
păcii, garantarea libertăților şi a justiţiei. 

În concepția liberală puterea corupe, rațiune pentru care 
puterea guvernului trebuie îngrădită; forma optimă de organizare a 
statului este considerată guvernarea parlamentară. Se face 
distincţie între stat şi societate, fiind admisă necesitatea statului, 
dar în condiţiile acceptări ariatului societăţii. 

Datorită marii sale complexităţi societatea nu poate fi. 
organizată şi condusă după un plan prestabilit, întrucât s-ar ajunge 
la constrângeri nejustificate pentru indivizi şi la slăbirea, 
randamentului aparatului economic.” 

Liberalismul economic susţine o economie de piaţă care să! 
funcţioneze pe baza mecanismului cererii şi ofertei, singura! 
capabilă să realizeze bunăstare pe ansamblul societăţii. Se pune! 
accentul pe producţie şi nu pe consum. Adepții acestui curenţi 


| 


© PHILIPPE, BRAUD - “Grădina delictilor democrației” — Editura GLOBUS, 1999, 
„229.233 
CĂTĂLIN ZAMFIR şi LAZĂR, VLĂSCEANU - “Dicționar de sociologie” — 
Editura BABEL, Bucureşti, 1998, p326 
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doctrinar preferă să împartă inegal bogăţia decât să împartă egal 
sărăcia! 

Liberalismul clasic, fundamentat de Adam Smith, s-a 
divizat la finele secolul al XIX-lea în liberalismul modem şi în 
conservatorism. 

Liberalismul modern recunoaşte un drept mai mare de 
intervenție a statului pentru protecția socială. După 1980 el a fost 
remodelat, apărând concepția neoliberală. 

Neoliberalismul “ a apărut din necesitatea politică de a 
spori atractivitatea doctrinei în rândul membrilor societăţii și de a 
contracara ascensiunea amenințătoare a ideologiei socialiste, 
coroborat cu diminuarea impactului social negativ al politicilor 
liberale. Remodelarea a vizat nuanţarea efectelor negative ale 
logicii individualiste prin acceptarea unui rol ascendent al statului, 
mât în economie cât şi în politica de protecție socială. 

Existența a trei evenimente internaționale majore — primul 
război mondial (care a impus rolul statului asupra economiei şi 
uctivității private), proiectul sovietic de dezvoltare planificată 
(1927) şi criza din 1929 — au reorientat opțiunea liberală în sensul 
mimiterii şi asimilării conceptului de “stat providență”, focalizat pe 
dezvoltarea economică planificată. 

John Maynard Keynes (1883-1946), în lucrările sale”, 
sustine premisele liberalismului — proprietatea privată și libera 
iniţiativă individuală — în cadrul unui proces de armonizare socială 
«le către stat, ca autoritate centrală şi actor economic determinant. 

Diversitatea formelor de neoliberalism — conservator, 
social, “şcoala de la Chicago” sau “şcoala de la Freiburg” — a fost 
determinată de interpretările date raporturilor dintre inițiativa 
individuală şi de rolul deținut de stat în cadrul economiei de piaţă. 

Cele mai importante limite, sau erori ale neoliberalismului 
nelimitat sunt identificate în politica sa socială. Dacă luăm ca 
domeniu de studiu, spre exemplu, sărăcia vom constata că 
ubordarea neoliberală a încercat stabilizarea tehnică a sărăciei, prin 


"! ADAM, SMITH — „The Welth of Nations” 1976 
" SERGIU, TĂMAȘ - “Dicționar politie — Editura Academiei Române, Bucureşti, 1993, 
p.1X3-187 
* JOIN, M.KEYNES — „ Sfărşiul lui laisses fare”(1926) şi „Teoria generală a folosirii 
meresului şi a moralei” (1936) 
85 


promovarea unui impozit negativ universal pe venit. Abordare ce 
ignoră eterogenitatea sărăciei moderne! 

Milton Friedman a arătat că inflația, cel puțin pe termen 
lung, este întotdeauna şi peste tot un fenomen monetar.” ` 

Principiile liberalismului” pot fi descrise ca principii cu 
ajutorul cărora instituţiile existente pot fi apreciate şi, dacă este 
necesar, limitate sau schimbate. Ele nu sunt capabile să înlocuiască 
instituțiile existente iar liberalismul este mai degrabă o convingere 
evoluționară decât una revoluţionară. 

Simplele instituţii nu sunt suficiente dacă nu sunt susținute 
de tradiţii democratice. Instituţiile sunt întotdeauna “ambivalente”, 
în ideea că ele pot acţiona — în lipsa unei tradiţii autentice — cel mai 
adesea în sensul opus finalităţii pentru care au apărut. Tradițiile 
sunt necesare pentru a se realiza “puntea” între instituții şi intenţii. 

Procesul de tranziţie, de la liberalismul tradiţional la 
neoliberalism, a fost determinat, pe de o parte, de o riguroasă 
evaluare a tezelor apreciate a fi depășite şi adoptarea fondului 
ideatic caracteristic liberalismului clasic, şi, pe de altă parte, de 
preocupările teoreticier de refundamentare a teoriei liberale, 
din orizontul exigențelor ideologice şi pragmatice impuse de 
stadiul dezvoltării capitalismului matur şi de posibilele sale 
evoluții. 

Principalele paradigme ale liberalismului — având ca 
finalitate neoliberalismul — au fost remodelate în două momente 
istorice distincte: a) în anii “marii crize” şi până la debutul “marii 
creşteri” postbelice, şi b) în anii premergători proclamării 
bicentenarului independenței SUA şi până la celebrarea 
bicentenarului Revoluţiei franceze şi, ulterior, în anii '90, ai 
euforiei dispariţiei “comunismului” 7% 

Neoliberalismul a susţinut rolul benefic al intervenției, 
statului ca factor de armonizare dintre interese şi purtătorii 
acestora: forțe sociale, unități productive, medii de afaceri, etc, 
Discursul neoliberal vizează reabilitarea statului, mai exact a 


i NP 0 Ä | 
7 JOHN, GRAY - “Dincolo de liberalism şi conservatoris” — Editura ALL, București, | 
1998, p.143 

75 KARL, R. POPPER — “Ín căutarea unei lumi mai bune” — Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1998, p.160-164 

76 CONSTANTIN, NICA — “Opțiunea neoliberală- Editura Institutului de Teorie 
Sociala, Bucureşti, 1997, p.201-205 
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statului democratic, apreciindu-l ca singura instituție capabilă să 
jeze interesul general; din această perspectivă este susţinută 

legitimitatea statului de a crea cadrul legislativ şi normativ pentru 

reglementarea economiei private din orizonturile interesului social. 

Această abordare nu vine în conflict cu proprietatea privată şi 

organizarea economiei pe prin economiei de piaţă. 

Neoliberalismul este plasat între individualismul 
tradițional, pe de o parte, şi ordinea (de tip autoritar) proprie 
socialismului, pe de altă parte. Deosebirea fundamentală, în raport 
cu liberalismul clasic, este sesizată în susținerea rolului favorabil al 
Matului, iar în raport cu ideologia socialistă, promovarea 
mecanismului liber al prețurilor 

Alături de ideea intervenţiei statului în viața socială şi 
economie, în locul hegemoniei libertăţii totale de acţiune, 
ueoliberalismul se distinge şi prin: 

e diminuarea individualismului, prin promovarea și asumarea de 
către instituțiile abilitate a principiului “comunităţii de 
interese”; 

e asumarea de către stat a unei responsabilități active de 
protecție socială; 

e reconsiderarea democrației din perspectiva participării 
nediscriminatorii la vot şi din perspectiva exigențelor de 
factură tehnocratică și/sau meritocratică. 

Neoliberalismul se remarcă, în esenţă, prin tendinţa de a 
răsturna relația tradițională dintre “popor” şi “reprezentanții” săi şi 
imarea proceselor de subordonare reglementată, pe cale 
politică și normativ-juridică, a corpului electoral faţă de cei 
desemnați să susțină opțiunile alegătorilor. Din aceste 
considerente, rolul poporului este limitat, mai mult sau mai puţin 
explicit, la alegerea, conform ciclurilor electorale, a membrilor 
corpurilor reprezentative. Rezultatul: o nouă diviziune de 
competenţe, pe alte baze, devine inevitabilă într-o nouă etapă a 
procesualității sociale. 

Corpul electoral este chemat periodic să voteze, iar 
vamenii politici, ce vor acţiona în numele lui, îşi vor rezerva 
«lreptul de a lua decizii. 

În concluzie, deciziile politice majore sunt apanajul 
exclusiv al reprezentanților şi al experților. În societățile 
contemporane, caracterizate prin relații economice şi sociale tot 
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mai complexe. deciziile strategice trebuie să aparțină tehnocraţilor 
şi tehnicienilor, oamenilor politici aleşi, sau numiţi în funcție pe 
criteriul competenţei, tuturor acelora care acceptă că activitatea 
politică este o reală profesie. 

Identificarea democraţiei ca “guvernarea de către popor” 
nu este corectă, întrucât există multiple interpretări ale noţiunilor 
de “popor” şi “guvernământ”, concomitent cu caracterul variabil al 
relaţiilor dintre “democraţie” şi libertate. Drepturile individuale au 
întotdeauna o notă de relativitate, datorită interpretărilor specifice 
spațio-temporalității sociale. 

Definiția retorică “guvernarea de către popor” trebuie 
înlocuită cu “guvernarea mandatată de către popor”. Doctrina 
clasică despre democraţia reprezentativă a supraviețuit întrucât: 

e se bazează pe asocierea şi cooperarea dintre cetățeni, cei 
conduşi şi/sau cei care conduc; 
cultivă şi întreține o stare de spirit anti-metafizică; 
generează aspirații cu privire la ordinea ideală a lucrurilor; 
a determinat procese istorice validate de marea majoritate a 
popoarelor. 

Regimurile occidentale nu asigură guvernarea poporului de 
către popor. (Expresia, de altfel, are oare literalmente un sens?) 
Dacă există alternanță la putere, nu există cu adevărat o alternativă, 
adică o confruntare egală a proiectelor de societate, în acelaşi timp 
caracterizabile şi realmente diferite, dintre care alegătorii să poată 
alege.” Lupta democratică este, în general (după Braud), de o 
remarcabilă sărăcie şi, în orice caz, parazitată de strategiile dei 
partid. | 

Dezvoltarea socială impune reconsiderarea paradigmei | 
referitoare la democraţie. Joseph Schumpeter,” în capitolat 
Another Theory of Democracy, propune un nou model: teoria 
alternativă. Autorul precizează că acest model oferă posibilitatea 
de a realiza, corect şi facil, deosebirea între guvernărilei 
democratice și alte sisteme politice, operând cu un nou concepti 
competiția pentru putere. 


7 PHILIPPE, BRAUD — “Grădina deliciilor democraţilor“ — Editura GLOBUS. 1999, || 
15-16 

h JOSEPH, SCHUMPETER - “Capitalisme, Socialisme and Democracy” — New York, 

George Alien and Uniwin Lid., Copyright with permision of Harper and Row Publnc.. 
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Realitatea, din perspectiva noului model, reclamă o nouă 
ordare a relaţiei tradiționale, conform căreia “poporul” decide și 
i aleşi “implementează” opțiunea, în ideea că reglementarea — de 
către electorat —, a problemelor majore , se reduce, în esenţă, la un 
proces de delegare de competență, alegând corpul oamenilor 
politici, fără a se implica nemijlocit în procesele de elaborare şi 
adoptare a deciziilor. 

Noul model are la bază premisa că decidenţii politici 
dobândesc capacitatea de elaborare a deciziilor în cadrul procesului 
concurential ce vizează obținerea voturilor corpului electoral. 

Realitatea românească ne oferă suficiente argumente 
pentru a manifesta rezerve faţă de această paradigmă “alternativă”, 
Intervenţiile în social, având la bază premisa “făcând şi învățând”, 
s-au dovedit, de cele mai multe ori, falimentare, iar costurile au 
fost plătite de cei “cuceriţi” în campaniile electorale... 

Democraţia liberală, având ca ideologie-suport liberalismul 
sau diferitele variante de neoliberalism (a se evidenția modelul 
“liberalismului recent” ”), îşi exercită funcția de administrare 
socială prin stat. 

Acţiunile revendicative din anii *80-'90 au evidențiat atât 
respingerea, de către cetăţeni, a modelului “liberalismului 
integral”, având ca formă de exprimare fundamentalismul de 
piață“ şi procesul de mondializare, cât şi decizia acestora de a 


M CONSTANTIN, NICA - “Opțiunea neoliberală “ — Editura Institutului de Teorie 
Sociala, Bucureşti, 1997, p 12-14. Liberalismul recent se evideniază prin schimbarea 
mesajului propriu neoliberalismului, ca urmare a reluării unor teze şi idei aparținând 
icilor liberalismului. Această resurecție ideologică a devenit dominantă în spectrul 
contemporan şi a contribuit la modificarea radicală a mentalităților şi a modului de 
A din societățile occidentale, in ultimele decenii ale secolului. El este definit, in primul 
1nd. prin revigorarea individualismului. Este respins interventionismul statal în economie — 
Min mecanisme legislative, prin surse finansiare. comenzi ferme ale guvemelor, prin 
wwictâți cu capital mixt sau exclusiv public — apreciat a fi nociv, sursă a crizelor ciclice și a 
Mici, care au caracterizat sfărșitul anilor 70. Sectorul de stat este repudiat şi cl trebuie 
prin privatizare sau reprivatizare. 

M GEORGE, SOROS - “Criza capitalismului global — societatea deschisă în primejdie " — 
tura POLIROM-ARC, 1999, p.12-30. Autorul apreciază că factorul major care 

caza pentru dezintegrarea sistemului capitalist global ete evidenta incapacitate a 


În loc să acţioneze ca un pendul, piețele financiare au acționat mai mult ca o bil 
lnoare, care sfărâmă o economie după alta. Există convingerea, larg răspândită că. 
ele se autacoreotează şi că o economie globală poate inflori ară a fi nevoie de o 
mocieate globală. Se afirmă că permisiunea ca fiecare si-si vadă de propriile interese 
verveşe de fapt interesului comun tuturor şi că încercările de protecție a interesului comun, 
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recurge la forme legale de protest. Atitudinea elitelor politice este 

pusă sub acuzaţie acestea dovedind mai multă receptivitate față de 

politica “noilor stăpâni ai lumii” (ai piețelor financiare) decât față 
de aşteptările şi nevoile celor guvernaţi.?! 

Dintre limitele democraţiei liberale, pe Raymon Aron îl 
neliniştesc: 

e posibilitatea ca o minoritate a naţiunii să-şi impună voința în 
numele întregii comunităţi; 

e antinomia dintre aspirația generală spre egalitate şi fenomenul 
de polarizare socială; 

e socializarea, care se opune expansiunii individuale; 

e  universalizarea civilizațiilor şi vocația umanităţii spre 
emancipare, care intră în conflict cu politicile expansioniste ale 
marilor puteri, ete. 

Din perspectiva lui Raymond Aron limitele democrat 
reprezentative ar putea fi modelate, în sens benefic, doar prin 

“raționalizarea” societății occidentale, proces care ar trebui să 

înceapă cu eliminarea ideologii 

Friedrich A. von Hayek susține că democrația 
parlamentară pare destinată, după o perioadă în care promovează și 
apără drepturile şi aspiraţiile electoratului, să “gliseze”, ciclic şi 
inevitabil, spre adjudecarea dreptului de a decide în orică 
problemă concretă — în numele mandatului majorităţii — fără a ţine; 
seamă de conținutul şi consecințele deciziei. 

Majoritatea parlamentară poate promova legi care, treptat, 
modifică cadrul legislativ existent, urmărindu-se compatibilizarei 
procesului normativ cu interesele de grup, partizane. În acest mod 
elaborarea cadrului normativ naţional poate deveni, la 
moment dat, factor de agresiune la securitatea naţiunii! Apelul 


prin procese decizionale colective, deformează mecanismele pieței. Acestui tip de economi 
cunoscută sub sintagma “laissez-faire” autorul li găsește o altă denumire: fundamentalismi 
de piajă, pe care îl apreciază ca fiind factorul principal al devenirii sistemului capitalist 
global nesănătos şi de nesusţinut. Când au venit la putere Margaret Theacher şi Ronald 
Reagan, în jurul anului 1980, fundamentalismul de piaţă a devenit o ideologic dominantă. 
Fundamentalismul de piață este cel care a dat capitalului financiar un loc de frunte. Soros 
consideră că fundamentalismul de piaţă constituie amenințare mai mare pentru 
societatea deschisă decăt oricare dintre ideologiile totalitare. 

3! CONSTANTIN, NICA — “Opțiunea neoliberală” — Editura Institutului de Teorie 
Sociala, Bucureşti, 1997, p.169 
#2 idem, p.114-115 
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pretinsa “voință a majorității” constituie doar suportul formal- 
procedural care permite promovarea intereselor clientelare. 
Discreditarea “sferei i”, printre cetățenii de rând, se 
datorează conştientizării faptului că procesul decizional este în 
mare măsură tributar interminabilelor trocuri între interesele de 
gup, iar de aici până la efectele perverse ale „paradigmei 
ulgoritmice” este mai puțin de un pas 


Democraţia socială 


“Socialismul democratic” reflectă chintesența gândirii 
social-democrației contemporane iar suprapunerea relativă a celor 
«ouă concepte a indus ideea că “socialismul democratic” ar fi uşor 
«e definit, din moment ce identificarea teoriei social-democrate nu 
ridică probleme deosebite.” 

Pe de o parte, plasarea “socialismului democratic” ca ax al 
programelor partidelor socialiste şi social-democrate constituie o 
realitate de câteva decenii şi, pe de altă parte, “socialismul 
«lemocratic” este identificat cu opțiunea doctrinară de compromis 
capabilă a evita extremele, capitalismul polarizar — cu bogați şi 
săraci — şi comunismul dictatorial. 

“Socialismul democratic” se legitimează nu atât prin 
modele de factură economică, acestea fiind apanajul exclusiv al 
liberalismului, cât prin obiective eminamente social-politice şi 
elice. În măsura în care el constituie esenţa doctrinară a social- 
ulemocraţiei moderne, se consacră prin valenţele sale principiale şi 
pragmatice; el îşi asumă drept crez asigurarea cadrului social — 
permisiv pentru dezvoltarea personalităţii umane — având ca 
premise calităţile intelectuale şi profesionale, moral-volitive şi 
psihologice. 

Ca ideologie, “socialismul democratic” solicită extinderea 
sferei de responsabilitate asupra interesului şi binelui colectiv, 
presupune solidaritate şi realizarea premiselor ca omul să-și poată 
nlege orizontul existențial şi să-și realizeze obiectivele propuse în 
ucest sens. 


M! CONSTANTIN, NICA — * Neoliberalismul şi social-democrația la sfărșitul secolului 
A Editura Institutului de Teorie Sociala, Bucureşti, 1998, p97-140 
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Social-democraţia contemporană * susține existența unei 
economii mixte (proprietate publică şi privată), recurge la 
naționalizări selective, acceptă economia de piață, planificarea 
orientativă a dezvoltării (non-dirijistă) şi a intervenţiei statului în 
economie prin intermediul pârghiilor economice specifice. 

Astăzi social-democraţia trece printr-o criză ideologică şi 
politică, întrucât, după ce a abandonat total ideile marxiste, în 
de abordare a societăţii contemporane se fac simțite 
le neoliberalismului. În sfera economică social-democrația 
caută să identifice o soluţie de compromis: armonizarea între rolul 
benefic al economiei de piaţă (mâna invizibilă) şi rolul statului în 
dezvoltarea şi armonizarea vieţii economice şi sociale (mâna 
vizibilă). 

Viziunea doctrinar-programatică a partidelor socialiste și 
social-democrate asupra gestionării societății contemporane nu se 
prezintă nici omogenă, nici unitară. Principalele tendințe şi direcții 
ale acestei concepții politico-ideologice sunt impuse, de regulă, de 
forurile Internaționalei Socialist 

După prăbuşirea regimurilor comuniste din estul Europei, 
social-democraţia a devenit punctul de referință ideologic al stângii 
şi axa ei de identitate în fața noilor provocări. 

Criza de identitate a social-democraţiei contemporane * în 
perioada postbelică a în evidenţă, în două etape: a) la 
începutul deceniului opt, şi b) la finele deceniului nouă. Cauzele, 
cele mai semnificative, sunt: 

e  neputința dea identifica o alternativă viabilă la modelul liberal, 
întrucât orientarea politicilor economice a social-democraţiei 
se dovedeşte tot mai ineficientă, începând cu a doua jumătate a 
anilor '80, având ca premise fundamentale strategia 
redistribuirii şi “creşterea umană” în condiţiile reconfigurării 
economiei mondiale; 

e progresul tehnic, care a revoluționat procesele de producţie 
disponibilizând foarte mulți salariaţi, nu a dezvoltat sectoare. 


M SERGIU, TĂMAȘ - “Dicţionar de sociologie” — Editura Academici Române, 
Bucureşti, 1995, p.253 | 
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XX” — Editura Institutului de Teorie Sociala Bucureşti, 1998, p.97 
% NICOLAE, FRIGIOIU — “Sorial-democrapia in secolul XX” — Editura Institutului ad 
“Teorie Socială. Bucureşti, 1998. p.50-51 
92 


economice capabile să absoarbă acest surplus de forță de 
muncă; 

necesitatea reevaluării raporturilor dintre stat şi economie, în 
condiţiile noi arhitecturi economice globale; 

managementul “neintenționat” planificat al marilor corporații, 
şi firme transnaţionale, care apelează la pârghii administrative, 
şi nu economice, pentru stabilirea prețurilor. 

Apreciem că principala disfuncționalitate a ideologiei 
social-democrate a prezentat-o strategia protecției sociale. 
Alocarea unor fonduri însemnate pentru susţinerea politicilor 
sociale a diminuat eficienţa unui sistem economic bazat pe profit. 
Necorelarea cheliuielilor, alocate asistenței sociale, cu lipsa de 
performanță a unei economii aflate în criză a creat premisele 
blocării modelului protecției sociale. 

Regresul economic a determinat o rată înaltă a şomajului; 
şomajul a impus noi fonduri pentru alocaţiile de şomaj; aceste noi 
fonduri au determinat apariţia inflaţiei care, conform principiului 
“bulgărelui de zăpadă”, a mărit preţurile; noile prețuri au mărit 
prelevările obligatorii din PNB pentru realizarea de noi resurse ce 
vor fi alocate, ulterior, susținerii protecţiei sociale Astfel a fost 
realizat un adevărat cerc vicios! 

Pentru relansarea economică trebuie optat pentru creşterea 
socializării investiţiilor şi obţinerea unui echilibru funcțional între 
micro şi macroeconomic, între condiţiile neoliberale, ale economiei 
de piaţă, şi orientarea cererii globale a investiţiilor. Acest demers 
ar realiza o nouă relație între procesul de producție și modul de 
consum, favorizând apariția unei politici social-democrate 
alternative, dezirabilă în cazul economiilor în tranziție. 

Preocuparea simultană pentru creşterea economică şi 
pentru redistribuire a determinat emergența unei noi raționalități 
vconomice publice” , care a devenit un element de bază în spectrul 
politicii europene. Economia pieței libere s-a transformat într-o 
economie socială de piață, caracterizată prin faptul că rămâne liber 
mecanismul de fixare a prețurilor şi de alocare a resurselor în 
raport de cerere şi ofertă. Intervenţia statului în sfera economică 
rămâne o variabilă cu funcții de raționalitate, având ca obiectiv 
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diminuarea dezechilibrelor pieţei prin combinarea eficienţei cu 
echitatea.** 

Economia socială de piaţă. faţă de economia liberă de 
piață, deţine avantajul _raționalităţii economice (eliminând 
dezechilibrele pieţei), fără a fi, deocamdată, varianta de organizare 
economică dominantă. Acest model este întâlnit în Europa 
Occidentală, Canada, Australia şi Noua Zeelandă. 

Economia socială de piață încearcă să se adapteze noilor 
transformări economice în toate cele trei elemente structurale: 
piața, statul social (componenta socială şi redistributivă) şi acțiunea 
publică (componenta de raționalitate şi echilibrare, având ca 
finalitate perfecţionarea funcţionării pieţei). 

În cadrul proceselor de integrare economică supra- 
naţională — ca un prim “val” al globalizării — socialişti susţin 
necesitatea ca această tendință să se dezvolte în jurul premiselor 
generatoare de economie socială de piaţă, prin convergența 
sistemelor de bunăstare existente la nivel național. 

Pentru democrația socială europeană provocarea cea mai 
importantă, care solicită răspuns, este de a demonstra dacă logica 
responsabilități naționale, sau europene, va reuşi să se armonizeze 
cu logica liberalizării “fără frontiere” 

Ca mişcare politică, socialismul trebuie să vizeze un 
proiect global şi integrat al transformărilor sociale, gestionând 
consensul pornind de la contradicţie şi procesul de integrare 
pornind de la variante iniţial conflictuale. 

Socialiştii au sesizat apariţia fenomenului de globalizare”, 
care determină efecte atât pozitive cât şi negative. Eficienţa 
economică crescândă, stimularea comerțului mondial şi al! 
producției, apariția unor produse şi servicii tot mai performante, 
emergența unor noi oportunități ale pieţelor sunt apreciate a; 
constitui latura benefică a acestui fenomen. | 

Efectele negative — dezordinea financiară, dezvoltare: 
inegală, rata crescută a şomajului, inegalitatea şi excluderea sociali 
— impun realizarea unui sistem nou de responsabilitate colectivă 
Globalizarea a sporit puterea corporațiilor cu activită 
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mansnaţionale, a manipulatorilor piețelor externe de schimb şi a 
organizaţiilor internaționale, în dauna guvernelor, a intereselor 
satelor, a cetăţenilor şi a procesului democratic. 

Internaționala Socialistă apreciază că democraţia politică 
trbuie să primeze asupra oligarhiei economico-financiare. Noul 
sistem de responsabilitate colectivă urmăreşte readucerea 
deciziilor politice în sfera guvernelor alese şi recâştigarea 
uutorității acestora în fața electoratului. 

Abordarea globalizării se poate realiza responsabil, prin 
reglementare politică, şi ultraliberal, prin globalizarea sărăciei. 
Comisia privind Guvernarea Globală, condusă de Ingvar Carlsson 
şi Shridath Ramphal a conchis: fără o gestiune globală 
performantă securitatea umană va fi în pericol. 

Din perspectiva social-democrată, democraţia înseamnă 
dreptul la alternanța la putere, iar democrația efectivă înseamnă 
că partidele politice trebuie să fi capabile să implementeze 
programe alternative de guvernare. Democraţia impune ca sistemul 
politic să asigure accesul la beneficii tuturor grupurilor sociale. 

Un nou model al Europei, susțin socialiștii, trebuie să 
permită ca Statul şi Piaţa să se echilibreze reciproc, să prevină 
conflictele, să realizeze — ca actori internaţionali de prim rang — 
asumarea responsabilităților în raport de acţiuni pe care statele, 
singure, nu le pot realiza. Componenta socială a acestui model va 
conţine principiul salariului naţional minim şi dezvoltarea 
politicilor pe baza progresului general. 

Europa, au afirmat socialiștii la New York în anul 1996, 
«ste chemată să contribuie la reglementarea economiei mondiale — 
vontracarând excluderea socială, eroziunea serviciilor publice şi 
protecţia consumatorilor — în care cunoaşterea trebuie să devină 
fuctor strategic de realizare a unor noi identități, naționale şi 
regionale. 

Un moment foarte important pentru social-democrația 
curopeană l-a constituit “Seminarul regional european al Comisiei 
pentru Progresul Global” organizat de Internaționala Socialistă la 
Berlin, 17-18 iunie 1998, care a luat în dezbatere perspectivele 
politicii social-democrate în Europa în funcţie de procesul 
plobali: 


Felipe Gonzales, fost preşedinte al Comisiei pentru Progres 
Global, în cadrul intervenției sale intitulată “Europa şi 
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globalizarea. Elaborarea unui proiect pentru Europa”, afirma: 
“consider că prea adesea stânga a fost tentată să se refugieze în 
discuţii asupra principiilor pentru a nu fi nevoită să găsească 
răspunsuri la probleme reale”. 

EI consideră că trei fenomene vor modifica standardele 
juridice care definesc astăzi relațiile internaţionale: globalizarea 
economică, globalizarea şi creşterea rapidă a mişcărilor de capital 
şi revoluția tehnologică. Referindu-se la impactul fenomenelor 
globale, mai sus menţionate, asupra statului-naţiune este semnalată 
realizarea unui transfer de suveranitate către Europa; modul în care 
sunt exercitate competențele, cedate de către fiecare stat, prezintă 
în mod vizibil un deficit de democrație. Structura statului-naţiune 
trece printr-o dublă criză: una supranațională şi una internaţională, 
antrenând descentralizarea internă. Dimensiunea supranațională 
ridică un semn de întrebare în ce priveşte aspectele materiale care 
servesc la definirea statului. 

Pentru socialiștii europeni problemele legate de rolul 
politicului şi al autorităților publice, pe de o parte, şi modalitat 
de organizare a comunităţii internaționale în controlul globalizării, 
pe de altă parte, constituie teme de mare complexitate şi cu ample 
consecințe în viitorul apropiat. Ei sunt conştienţi că a guverna în 
majoritatea țărilor din Europa nu este sinonim cu a guverna 
Europa; pentru acest proces se impune elaborarea unui program de 
guvernare social pentru Europa. 

Felipe Gonzales constată că “există tendința de a ne 
îndepărta unii de alții mai degrabă decât a ne uni în plan politic, 
pentru a juca un rol în protejarea a ceea ce suntem şi în apărarea 
valorilor pe care le întruchipăm — solidaritate, pace şi 
cooperare” ” 

Referindu-se la procesul de globalizare, Gerhard 
Schrăeder, fost cancelar al Germaniei şi preşedinte al Partidului 
Social-Democrat, remarcă posibilitatea ca cei care participă la 
deciziile economice, cu impact asupra globalizării, să fie tot mai 
puțin influenţaţi de politic, realizându-se o reală prăpastie, atât la 
nivel naţional cât şi internaţional, între cei care elaborează deciziile 
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economice şi cei care trebuie să suporte consecinţele lor. În aceste 
condiţii sunt create premisele ca “politicul să fie dominat de 
economic” şi se impune, de urgență, identificarea și realizarea 
unui raport optim între sfera economică şi cea politică. Socialiştii 
germani susțin un proiect de “alianță în acţiune”, ca model posibil 
de cooperare, capabil să coaguleze principalii agenți 
macroeconomici (patroni, sindicate şi stat) pentru orizonturi de 
timp strategice, în baza definirii voluntare, de fiecare agent, a 
sarcinilor specifice. 

Din orizontul problematicii luării deciziilor politice, 
Joaquin Almunia, fost secretar al Partidului Socialist Muncitoresc 
Spaniol, consideră că dificultăţile se acumulează atât în activitățile 
instituţiilor Uniunii Europene, cât şi în procesul de luare a 
deciziilor la nivel european. Este evident că cu cât Uniunea se va 
extinde mai mult, cu atât luarea deciziilor va deveni mai dificilă. El 
propune abordarea pragmatică a necesităţii adaptării, printr-o nouă 
abordare la realitatea noului secol, având drept obiective controlul 
democratic, managementul şi participarea la deciziile majore. 

Realitatea europeană, apreciază Antonio Guterres, fost 
prim-ministru al Portugaliei secretar general al Partidului 
Socialist, impune ideologiei social-democrate o armonizare rapidă 
a principiului solidarităţii cu recunoașterea spiritului de inițiati 
În condiţiile în care țările au realităţi sociale diferite identificarea 
unui model social european trebuie să depăşească câteva obstacole, 
astfel: 

e necesitatea de a găsi o sinteză convenabilă şi oportună între 
flexibilitate şi securitate; 
necesitatea unor instituţii care să realizeze managementul 
economic, la nivel european, prin intermediul cărora să se 
anticipeze/reacționeze la viitoarele şocuri economice; 
necesitatea apariţiei unor lideri de talie europeană care să 
susţină proiecte de anvergură continentală; 
necesitatea unor mecanisme adaptate unei democrații moderne 
care să includă fluxul comunicării şi informației, permițând 
organizarea echitabilă a societăţi 
necesitatea unei politici expli 
reforme instituționale. 

Fostul prim-ministru al Israelului, Shimon Peres, consideră 
că trecerea de la suveranitate la globalizare presupune ca economia 
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să capete o dimensiune globală, fenomen care include și 
problemele politice şi militare. Globalizarea nu este doar 
economică, ci şi strategică. În acest context şi pericolele circulă 
libere iar la problemele transnaționale soluţiile nu pot fi elaborate 
de pe poziţii naţionale. “Instituţiile pe care le avem sunt pentru o 
lume care nu mai există iar noi trebuie să găsim răspunsuri pentru 
o nouă eră”, conchide Shimon Peres.*? 

Ultima fază a evoluţiei partidelor social-democrate începe 
în anii "80 și se caracterizează prin “americanizarea” partidelor,” 
fenomen în care trăsăturile partidului, de clasă şi de masă, se 
limitează la adoptarea modelului partidelor americane, 
caracterizate prin: 

e diminuarea activității 
pragmatismului; 

e prioritatea acordată tacticii pe termen scurt, în defavoarea 
strategiei pe termen lung; 

e personalizare politică, prin concentrarea activității asupra 
mitului liderului (la care se renunță ulterior); 
concentrarea activității de partid la vârf, “în spatele uşilor 
închise”; 
devalorizarea calității de membru de partid şi reducerea lui la 
un simplu cotizant-votant; 

e orientarea spre publicul general şi nu spre o clasă socială 
specifică; 
contactul strâns cu acest public în timpul campaniilor 
electorale; 
preocuparea supremă cucerirea puterii prin obținerea a cât 
mai multe voturi; 

e accesul tot mai larg al asociațiilor economice şi a grupurilor de 
presiune la factorii de decizie politici. 

C. Stere, care a examinat întreg spectrul social-democrat şi 
nu numai variante disparate, a ajuns la următoarea concluzie: 
social-democrația este “o utopie” iar partidul social-democrat, în 
varianta sa tipic-ideală, este o formă fără fond şi, pentru o lungă 


ideologice şi accentuarea 
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perioadă de timp, aceste partide vor evolua în “apele istoriei” ca 
simple forme vechi pentru un conţinut schimbat.” 

Sociologul llie Bădescu, referindu-se la consecinţele 
practice ale guvernării social-democratice  post-decembriste, 
susține că ideologia-suport este prea abstractă, prea teoretică, prea 
internaţionalistă şi cedează prea multă putere ideologiilor situați în 
alara sferei de control democratic. El conchide, nu fără argumente, 
“singura şansă morală a social-democraţiei, din toate timpurile 
şi de oriunde, este ca ea să rămână mereu în opoziţie, să nu 
voiască să ia niciodată puterea în mâini proprii şi să promită o 
realitate care nu poate fi atinsă — în asimptotă faţă de linia istoriei 
reale” 


A treia cale 


Este sesizată ca un nou curent în anul 1996 când, în cadrul 
“Declarației Noilor Progresişti” americani, exponenții Partidului 
Democrat propun o nouă identitate doctrinară având rolul de 
armonizare cu mediul global aflat într-o permanentă schimbare. 

Referitor la modelul ideologic propus de premierul Tony 
Blair, numit “A Treia Cale”, Lionel Jospin, premierul Franței și 
liderul Partidului Socialist Francez, afirma: “Dacă “A Treia Cale” 
inseamnă o cale de mijloc între capitalism şi comunism, o accept. 
Dacă, însă, prin “A Treia Cale se înțelege o cale de mijloc între 
social-democraţie şi liberalism, o resping” % Referitor la acest 
model politic, Adrian Năstase afirmă: “Este evident că pragmatici 
de genul Blair determină emergența unor curente radicale în 
interiorul social-democraţiei. Astăzi are loc un adevărat proces de 
“matisare” a social-democraţiei 

Energența unor noi piețe globale şi a economiei 
informaţiei, pe fondul încetării războiului rece, au obligat 
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guvernele naţionale să reconsidere modalitatea de gestionare a 
activităţilor economice şi să ofere o gamă extinsă de ajutoare 
sociale. 

Pe fondul crizei asiatice, moment în care prevalența 
gândirii de dreapta s-a diminuat, democraţii americani, în cadrul 
documentului intitulat “Declaraţia Noilor Progresişti”, din anul 
1996, prezentat în cadrul Consiliului de Coordonare a Partidului 
Democrat, au afirmat necesitatea unor redefiniri doctrinare, 
capabile să gestioneze o lume care este supusă unor modificări 
fundamentale şi care poate evita atât guvernarea birocratică, 
promovată de vechea stângă, cât şi aspiraţiile dreptei de a diminua, 
la maximum posibil, competențele guvernului. Ea nu este o 
abordare sistematică ci o contrabalansare a eşecurilor democraţilor 
in alegerile din 1980 si 1984. 

Tony Blair susține că “neoliberalii au ignorat pur si simplu 
problemele sociale produse de piețe dereglementate, care au 
generat reale amenințări la adresa coeziunii sociale” 

Pe de altă parte, Stuart Hall” susţine că liderul laburist 
britanic avansează un proiect politic la fel de ambițios ca cel al d- 
nei Theacher. În realitate, însă, el se distanțează de radicalism, 
optând pentru o soluţie de compromis în toate. A treia cale, din 
perspectiva lui Tony Blair, avansează “o politică fără adversari”, 
acceptând mediul internațional aşa cum este, fără nici o 
determinare de a interveni în sensul unei modificări. 

În opinia lui Alan Ryan'%, a treia cale încearcă să evite 
dominaţia excesivă a statului asupra vieţii sociale şi economice, 
dar nu acceptă reducerea pieţei la propriile mecanisme. Această 
variantă doctrinară a fost generată de prosperitatea economică şi, 
ca atare, nu ar face faţă unui colaps economic. 

Antony Giddens prezintă în lucrarea “A treia cale si criticiț 
ei”, principalele critici ale acestui curent doctrinar: 

e este un proiect-politic amorf, dificil de fixat şi lipsit de direcţie 
(a treia cale este definită doar prin negaţie, în contrast ct 
social-democraţia de tip vechi si cu neoliberalismul); 
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susținătorii se definesc de “centru-stanga”, dar de fapt sunt 

apropiaţi de dreapta (muncitorii, coloana vertebrală a partidelor 

de stânga, sunt excluşi din sfera de interes); 

consideră globalizarea ca pe ceva dat şi eșuează în privința 

inegalităţilor referitoare la venituri, averi şi putere (nu oferă 

nimic învinşilor); 

este, în esenţă, un proiect anglo-saxon, iar termenul “a treia 

cale” a fost preluat de societățile care se caracterizează prin 

inegalităţi profunde şi asistenţă socială precară; 

nu oferă o politică economică distinctă, care să permită 

gestionarea turbulenţelor pieței (este susceptibilă a sucomba în 

urma mutațiilor); 

nu oferă, precum social-democratia sau neliberalismul, soluții 

viabile problemelor ecologice, acceptând deteriorarea mediului 

înconjurator ca o consecinţă a dezvoltării economiei mondiale. 
Social-democrații germani disting patru variante ale 


ucestei doctrine: 


“orientată spre piaţă”, modelul noilor laburisti; 


e “orientată spre piaţă și consens”, modelul olandez; 
* “statul reformat al bunăstarii”, modelul suedez; 
e “statul conducător”, modelul francez. 

Fundamental, politicii celei de-a treia căi îi sunt definitorii 
următoarele: 


acceptă logica lui “1989 si după”, în timp ce stânga și dreapta 
încă o mai contestă; 

susține că cele trei domenii-cheie ale puterii — guvernarea, 
economia şi comunitățile societății civile — trebuie determinate 
să acţioneze din perspectiva solidarităţii şi justiţiei sociale; 
propune elaborarea unui nou contract social, bazat pe ideea că 
“nu există drepturi fără responsabilităţi”; 

dezvoltă o ofertă politică largă în sfera economică (wide- 
ranging supply-side policy), care urmăreşte armonizarea’ 
mecanismelor creşterii economice cu reforma structurală a 
statului bunăstării; 

în economia informaţiei, capitalul uman (şi social) devine 
central pentru succesul economic, iar stadiul bunăstării trebuie 
reconfigurat ca “stat al investiţiei sociale”; 
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puterea corporativă trebuie controlată de guvern şi de legislaţia 

internaţională; 

susţine realizarea unei societăţi diversificate, bazată pe 

principii egalitariste şi maximizarea egalității șanselor — se 

impun, totodată, limitări ale inegalitaţilor rezultatelor, întrucât 
egalitatea şanselor poate genera inegalităţi ale veniturilor şi 
averilor (care pot distorsiona şansele generaţiilor viitoare); 

e propune o abordare responsabilă a globalizării şi a 
consecinţelor acesteia. 

Jeff Faux (“Last on the Third Way”, 1999) distinge trei 
moduri posibile de evaluare a acestei doctrin 
e prin analiza coerentă a declinului “vechii stângi”; 
e ca bază eficientă pentru reconstrucția viitorului partidelor 

social-democrate; 

ca strategie plauzibilă de rezolvare a problemelor generate de 

mediul fost război rece. 

A treia cale urmăreşte identificarea unor răspunsuri la 
provocările generate de marile transformări de la finele sec. XX : 

e globalizarea; 

e dezvoltarea unei economii bazate pe informație; 
e schimbări în viața cotidiană; 

e  emergența unui spirit cetățenesc, activ si reflexiv. 

Noua ideologie susține necesitatea reconfigurării 
instituțiilor fundamentale în cinci domenii: 
e guvernarea economiei globale; 

managementul ecologic global; ` 
© reglementarea puterii corporative; i 
controlul cursei înarmărilor; 
cultivarea democraţiei transnaționale. 

Politica celei de-a treia căi" nu-şi propune ocuparea unel 
zone de mijloc între socialismul atotcuprinzător şi filozofia piețele 
libere. Ea vizează restructurarea doctrinelor social-democratice 
replică la dinamica globalizării şi a economiei informaţiei. 

Ea nu este o capitulare în fața neoliberalismului şi 
subliniază necesitatea vitală a guvernării active; admițând că sfer 
publică nu coincide cu domeniul statului, ea avertizează asup 
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A treia cale si criticii ei”, - EA POLIROM, 2001. p.53-56 


pericolului ca instituţiile statului să diminueze, sau să discrediteze, 
spatiul public atunci când devin supradimensionate birocratic sau 
wereceptive la necesitățile cetățeanului. 

A treia cale îşi propune o abordare responsabilă privind 
temerile publice legate de infracționalitate şi privind declinul vieţii 
«e familie, căci modificările negative din cadrul familiei sunt 
determinate de comportamentul antisocial şi de infracționalitate. 


Statul în diferite orizonturi interpretative 


Platon, teoreticianul formei de guvernare absolutist: 
aristocratice, a pus următoarea problemă fundamentală a teoriei 
statului: Cine să cârmuiască? Cine să guverneze statul? Cei 
mulți, plebea, masa, sau cei puțini, cei aleşi, elita? 

Problema fundamentală a teoriei statului este cu totul alta 
«lucât cea propusă de Platon: “Câtă putere să fie lăsată conducerii?” 
sau, mai explicit, “Cum să structurăm instituţiile noastre politice 
astfel încât nici cârmuitorii incompetenţi sau necinstiți să nu poată 
provoca mari prejudicii? 

Altfel spus, problema fundamentală a teoriei statului este 
problema limitării puterii politice — a bunului plac şi a abuzului de 
putere — prin instituţii cu ajutorul cărora puterea este divizată şi 
controlată. Autorul vienez Karl Krauss afirma că orice politică 
constă în alegerea răului cel mai mic. Pe de altă parte, Winston 
Churchill afirma, cândva, că “democraţia este cea mai rea dintre 
toate formele de guvernare, cu excepția tuturor celorlalte forme de 
guvernare” 

Referitor la definirea statului, din perspectiva politicilor de 
securitate a națiunilor, Peter Gill” susține posibilitatea existenței a 
trei modele: 

e modelul bazat pe noțiunea de poliarhie, cum l-a definit Dahe, 
care este caracterizat prin libertatea de a întemeia şi reuni 
organizații, libertatea de expresie, dreptul de a vota, alegerea în 


M? KARL, R. POPPER “]n căutarea unei lumi mai bune” — Editura HUMANITAS, 
Nucureşti, 1998, p.237-239 
M! PETER, GILL - “Policing Politic. Security Intelligence and the Liberal Democratic 
Sule” — Editura FRANK CASS, Great Britain. 1994, p.67-79 
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instituții publice, participarea la susținerea competiţiei politice, 
surse alternative de informații, alegeri libere şi corecte, 
controlul — de către oficiali desemnați - a instituțiilor 
guvernamentale care fac politicile de securitate (în acest caz 
politicilor de securitate trebuie să armonizeze 
le de securitate cu interesele şi aşteptările pluraliste 
iar organizaţiile militare şi de poliţie trebuie să fie subiect al 
controlului civil, care,-la rândul lor, sunt supuse controlului 
instituțiilor poliarhiei) 
modelul în care “securitismul naţional” dezvoltă ideea că 
“acutizarea şi persistența conflictelor politice determină 
guvernul, în mod constant, de a-şi încorda puterea incipientă” — 
în acest caz decalajul dintre discursul politic oficial (poliarhia) 
şi politicile actuale ale guvernului realizează o democrație 
Strict formală (legitimitatea guvernării este amenințată, 
drepturile sunt restrânse, conflictele politice — sunt 
“militarizate” iar arhitectura securității națiunii este 
împuternicită, frecvent, cu puteri impuse doar de cazuri 
excepționale, de urgență — suntem într-un caz clasic de 
“statism autoritar”); 

e modelul “statului gai , în care militarismul este 
instituționalizat, militarii şi/sau poliția deţin monopolul tuturor 
activităților politice, opoziția este scoasă în afara legii iar 
grupurile de conducere îşi arogă puteri pi 


fie conceptualizate astfel încât să permită “acoperirea” atât a 
dinamicii interioare cât şi a interacțiunii cu alte state. Buzan susține 
că sursa cea mai importantă a “ideii” de stat trebuie să fie 
identificată în conceptul de națiune şi de organizare ideologică; 
trebuie remarcat faptul că statul nu poate fi redus, ca şi substanță g 
conceptului, doar la arhitectura sa instituțională. Un cadru 
instituțional dezvoltat poate compensa slăbiciunea organizăriloť 
ideologice, caracterizate de natura lor ambiguă şi nedeterminată. ! 

Distincția fundamentală trebuie să fie realizată între statele, 
slabe şi cele puternice: un stat slab sau puternic este expresia 
gradului de coeziune socio-politică. O putere slabă sau importantă 
este expresia unei capabilități militare şi economice, în raport ci 
alte puteri. 
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Caracteristica cea mai importantă a statului slab o 
constituie nivelul ridicat al amenințărilor interne la adresa 
securităţii; acest tip de stat nu deține suficient consens politic şi 
societal, situaţie care favorizează folosirea pe scară largă a forței, 
prezintă un nivel ridicat al violenţei politice, un rol evident al 
poliţiei politice în viaţa cotidiană a cetățenilor, conflicte politice 
majore datorită apartenenței la ideologii diferite, inexistența unei 
identități naţionale coerente, lipsa unei ierarhii clare şi vizibile a 
autorității politice şi un nivel ridicat al controlului statului asupra 
structurilor mediarice. În cazul unui stat slab, securitatea 
puvernanților devine confuză şi se identifică cu securitatea 
statului, pe fondul unei legitimităţi, nemeritate, a unor grupuri 
«le interese. 

Statul puternic este expresia unei surse unice a autorităţii, 
rezultantă a unei solide legitimităţi, iar securitatea naţiunii este 
centrată pe protejarea statului împotriva amenințărilor şi 
imixtiunilor externe. Securitatea națiunii, pentru acest stat, este 
focalizată pe asigurarea independenţei, a identităţii şi a modului de 
viaţă în fața agresiunilor externe, menținându-și rolul de apărător 
impotriva amenințărilor determinate de acţiunile subversive 
interne. 


Referitor la studiile consacrate statelor, sociologii şi 
analiştii politici au optat pentru centrarea studiilor pe relaţia dintre 
stat şi societate, în timp ce un număr însemnat de teoreticieni ai 
relaţiilor internaționale, aparţinând şcolilor realiste, au optat pentru 
studiul relaţiilor dintre state. Pornind de la premisa că statul ar fi un 
“actor” cu identitate omogenă Graham Allison (în lucrarea 
dedicată crizei rachetelor din Cuba — “Essence of Decision”) 
critică modelul “Actorului Raţional” sau “Clasic”, sugerând două 
alternative noi: modelul “Procesului Organizaţional” şi cel al 
“Politicilor Birocratice” 

Diferitele tipuri de state, identificate de Peter Gill, trebuie 
semnalate ţinând seama de ererogenitarea statului şi de 
posibilitatea ca acelaşi stat să fi “migrat”, în istoria sa, de la un 
model la altul; în același timp diferite nivele sau sectoare ale 
statului pot fi caracterizate, simultan, în modalităţi diferite. Relaţia 
Slat-societate nu trebuie abordată ca un proces între două entităţi ci 
ca un “joc” la care participă “n” entităţi, în care coexistă acţiuni 
strategice de control al informaţiilor şi puterii, în care diferite 
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structuri instituţionale — sau diferite nivele ale acestora — 
interacționează cu diferite grupuri. 
În opinia lui Fred Halliday'% relația dintre stat şi societate 
este determinată, constant, de mediul internaţional care îşi 
manifestă prezenţa în toate cele patru dimensiuni constitutive ale 
statului: ideologic, militar, administrativ şi politic. 
Necesitatea susținerii forțelor armate — la pace și în caz de 
conflict militar — determină interesul fundamental al statului de a 
interveni în sfera economică şi de a stabili relaţii apropiate cu 
domeniile relevante din această perspectivă. Acest adevăr a fost şi 
rămâne valabil şi pentru Europa. Rolul susţinător al lobby-ului 
militar în SUA şi mecanismele implicate — persoane, instituții 
finanţe - de interacţiune dintre diferiți oameni de afaceri, Congres 
şi Pentagon, în cazuri bine documentate (afacerea Irangate) s-au 
dovedit a fi, în realitate, legătura dintre operaţii secrete acoperite, 
în străinătate, şi interese private, în țară, în cadrul procesului de 
implementare a politicilor statului. Această atitudine a statului în 
România începutului de secol XXI, față de resursele sale de 
securitate, este sau neînțeleasă sau subminată intenționat. 
Economistul Anghel N. Rugină'” susține că la ora actuală 
necesitatea de intervenţie, din partea statului, devine mai intensă şi 
activă într-un mediu socio-economic caracterizat de un 
dezechilibru accentuat. EI propune, pentru statul de drept într-un 
regim stabil, următoarele funcţii 
e Funcția pur socială sau publică, care nu pot fi îndeplinită în 
modalităţi satisfăcătoare şi cu costuri minime de către indivizi 
sau asociații particulare. Aici pot fi incluse poliția şi siguranța 
naţională, justiția, sănătatea publică, apărarea naţională; 
educaţia alimentară, ecologia, ete. ki 
Protecția socială, prin reforme sociale, care vize: 
eliminarea inechităților moştenite şi o legislație adecvat 
capabilă să înlăture inechităţile sociale actuale şi viitoare. 

e Introducerea unui regim social-economic nou de pi 
libere, echitabile şi stabile, bazate pe condiții de echilibi 


1% FRED, HALLIDAY 
Press Lid., London, 1994, 
'% ANGHEL N., RUGIN 
- Editura Fundat 
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tethinking International Relations” — Editura Mac Milan 

36-87 

— “Teoria şi practica economică în epoca de tranziție și după 
de Măi *, Bucureşti, 1994, p.25 j 


general stabil care să garanteze utilizarea optimă a resurselor 
naturale şi umane şi distribuirea venitului național în 
concordanță cu principiul justiţiei sociale de echitate şi de 
egalitate. 

e Supravegherea activă și continuă, din partea statului, prin 
organe speciale de justiție socială şi economică care să constate 
dacă roadele echilibrului general stabil sunt, într-adevăr, 
oferite poporului fără nici o discriminare. 


Statul din perspective liberale 


Intervenţionismul statal îşi are izvoarele în concepția 
acreditată în prima parte a secolului al XX-lea conform căreia 
statul contemporan urmează să asigure nu doar cadrul legislativ şi 
organizarea de drept a activităţii economice, a raporturilor 
patronat-salariat, ci să devină și creator de activitate economică. 

Statul liberal, având ca principiu de bază neintervenția, 
deţine competențele solicitate prin modul de organizare al 
instituţiilor, astfel încât intervenţiile sale să fie oportune şi 
benefice, Acest stat, declarat neutru şi neintervenţionist, astăzi este 
cucerit de grupuri sociale puternice care conduc, în fapt, 
societatea prin politicile lor economice şi sociale. 

Statul neoliberal, având competenţe şi responsabilități de 
intervenţie sistematică în sfera interesului public general, va 
impune realizarea şi menţinerea echilibrului economic și socio- 
uman. În acest mod el dobândeşte şi îşi dezvoltă funcții de 
organizare, coordonare şi valorificare a resurselor şi eforturilor 
naţiunii. 

Asumarea explicită de către stat a unor funcţii economice 
este premisa indispensabilă pentru reuşita principalelor activităţi 
economice cu efecte benefice în procesul de administrare a 
puterii politice. 

Apreciem ca fiind interesantă poziţia lui Theodor Stolojan, 
candidatul PNL în cursa prezidenţială, care susținea, pe parcursul 
campaniei electorale din octombrie 2000, că alegătorii “au nevoie 
«le un preşedinte puternic şi de un stat puternic, în măsură să le 
asigure o serie de bunuri publice fundamentale: ordine publică şi 
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siguranță. educaţie şi protecţie socială eficientă pentru cei care nu 
pot face singuri față dificultăților acestei perioade de tranziţie, 
Instituţiile statului nu au apărat cu suficientă forță legalitatea şi 
nici nu au intervenit pentru a asigura acele echilibre cerute dă 
comiețuirea socială. Statul trebuie să supravegheze piață 
financiară şi să impună reguli de prudenţă...” t 

Citatul dovedeşte că mesajul unui candidat liberal Gi 
esență, conține suficiente contradicții doctrinare pentru a justifi 
nedumerirea celor din tabăra social-democrată ! 

general, dezbaterile asupra rolului statului sunt realizat 

din două perspective teoretice": pe de o parte, “model 
fundamentalist”, promovat de susținătorii statului minimal şi, pi 
altă parte, “modelul statului moderat” (alte posibile deni 
fiind statul civilizat, statul limitat, stat al ajutorării selective, etc.) 

“Teoria statului moderat este argumentată din perspecti 
principalelor ştiinţe socio-umane, economice, politice 
sociologice. Adepții lui, prin prisma realităților contemporane 
regăsesc — în esența lor generatoare de probleme — două fenomeni 
majore, enunțate de John Maynard Keynes (“Teoria generală”); 
neutilizarea deplină a forțelor de muncă şi repartizarea bogăției, 
arbitrar şi inechitabil. Adepții acestui model admit că evoluţii 
sistemului economic mondial impun reconsiderarea rolului statului! 
şi, ca o variantă, a fost avansat conceptul de stat modest, un model 
care deţine capacitatea de adaptare la noile responsabilități prin! 
armonizarea procesului de recâştigare a autorităţii cu modemlarda] 
instituțională, având ca finalitate regularizarea economică 
socială. 


Şansele acestui model sunt determinate, pe de o parte, d 
regândirea sferei de intervenție a statului — prin reconfigu 
relației dintre politic şi economic — şi, pe de altă parte, de posibili 
susţinere a electoratului ca o consecință directă a noilor raportuu 
dintre conducători şi cei conduşi. Acest model poate fi o soluţie îi 
măsura în care va rezolva contradicţiile şi dezechilibrel 
economico-sociale, prin diminuarea funcţiilor statului, şi va adoptă 
programe politice care armonizează exigenţele competiţiei ci 
orizontul de aşteptare al salariaţilor 


106 Idem —p.163-179 
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Conform lui Friedrich von Hayek liberali autentici sunt 
«loar cei care aderă la ideea că societăţile sunt supuse acțiunii unor 
legi pe care nu le pot stăpâni. Corolarul acestui principiu este acela 
că suma iniţiativelor individuale şi consecințele acestora primează 
în raport cu planificarea centralizată, rigidă și voluntaristă, 
promovată de elita guvernamentală. Din perspectiva acestui 
principiu departajarea dintre liberalii autentici şi oponenții lor nu se 
reduce doar la sfera de cuprindere a funcţiilor statului ci şi la 
natura statului — democratic, dictatorial sau autoritar. 

Este de domeniul evidenţei că o asemenea abordare nu va 
oferi statului competențele gestionare nici în sfera naţiunii, în 
general, nici în sfera securităţii naţiunii, în particular. Statul- 
naţiune va rămâne, din perspectiva liberalilor autentici, un actor 
pasiv, “beneficiar” al proceselor generate de "inițiative 
individuale” la nivel național, regional sau global.. 

Critici nuanțate şi consistente ale acestei presupoziții 
realizează autorii studiilor publicate în volumul „Filosofia socială 
a lui F.A.Hayek”, sub coordonarea lui Adrian-Paul Iliescu. Iată o 
argumentare care nu poate fi ignorată: 

“Dacă liberalismul are un viitor, acesta trebuie să decurgă 
din respingerea egalităţii pe care Hazek o stabileşte între libertatea 
personală şi supunerea față de tradiții moştenite şi forțele pieței. El 
trebuie să recunoască faptul că instituțiile pieței, ca şi cele 
democratice, sunt mijloace pentru scopuri omenești, nu scopuri în 
sine. Justificarea oricărui sistem politic sau economic nu poate fi 
decât una instrumentală. Această justificare va fi în termenii 
contribuției aduse la binele oamenilor. Pentru oricine are o 
moralitate politică liberală, libertatea personală va fi un element 
central în orice tip de viață omenească ce merită să fie trăită.” 

Atunci când profitul şi proprietatea nelimitată devin 
prioritare, existența omului nu mai contează. John Graz a surprins 
corect contradicția la care ne referim, contradicție pe care mulți 
ideologi, ca şi mulți analişti ai domeniului politic, o ignoră sau o 
ascund în discursuri publicitare. 

În baza a ceea ce se poate sesiza în Occident, a noilor 
tendințe în planul ideologic-doctrinar, tema democrației devine, tot 
mai des, subiect de dezbatere, mai ales din orizonturile 
interpretative a proceselor care au loc în statele dezvoltate unde au 
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apărut grupuri de potențaţi incontrolabili (în afara oricărei forme de” 
control democratic pe care, nu arareori, îl pot chiar neutraliza!). 

Aceste grupări superbogate — având sub control bănci 
întreprinderi, societăţi de asigurări, structuri mediatice — au ajunăl 
să-şi subordoneze, să “privatizeze ”, anumite centre de decizie cul 
influență directă asupra unor sectoare vitale ale vieţii unu 
naţiuni. 

Acţiunile acestui “bloc de putere” constituie un real motit 
de îngrijorare, atât în ceea ce priveşte funcționarea cât şi sensul! 
sistemului modern de informare, condiție decisivă a vitalității 
democratice. Chiar dacă individul şi-a construit competenţe 
procesare performantă a informaţiei, cei care conduc în mod res 
fluxul informaţional pot realiza, uneori extrem de facil, procese di 
manipulare informaţională de nivel naţional sau internațional, 
Uneori ei pot obține susținerea opiniei publice chiar pentru acțiui 
care aduc atingere securităţii naţiunii! 

Democraţia, ca ideal şi realitate, a fost şi va rămân 
inseparabilă de teoria şi practica puterii asumate de stat. Asumarei 
de către stat a funcţiei de gestionare a societății constituie premisi 
de la care trebuie să pornim atunci când studiem domeniul! 
securității naţiunii. Neînţelegerea acestei funcţii, de către cei ci 
deţin puterea politică într-un stat, explică raporturile de forță 
care le impun în cadrul procesului de exercitare a guvernării 
naţiunii. Raporturile de forță sunt expresia cantonării pu 
politice în sfera intereselor politice iar asumarea competențe 
gestionare este reflexia înţelegerii guvernării din perspectivele 
necesităţilor națiunii. 

n societatea actuală, după cum susține şi Kenni 
Galbraith, conflictul fundamental nu mai este dintre capital 
muncă, conflictul de bază se plasează între stat şi marile 
organizaţii private, aparținând actorilor economici, care aspiră le 
“porții de putere” tot mai mari. Cererile de “dereglare”, 
privatizare şi de un stat minimal, exprimate de liberalismi 
economic radical, corespund perfect acestei concluzii.” 


197 NICOLAE „FRIGIOIU - “Soriai-democrația europeană în secolul XX” — Editura 
Institutului de Teorie Socială, Bucureşti, 1998, p247-248 
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Este vizibil astăzi, susţine Philippe Braud'% că orice 
puvern este în profundă interdependență cu marile maşinării 
transnaționale de putere, fie că ele sunt financiare, economice, 
ulministrative sau politice. În această “plasă” de nepătruns, de 
presiuni şi de rezistențe, de interese şi logici sectoriale, de efecte 
perverse a decide în numele poporului şi pentru popor mai 
păstrează oare vreun sens? O acţiune politică este în egală măsură 
o acțiune asupra reprezentărilor şi, din aceste considerente, 
trebuie să reținem dificultatea cu care liderii şi reprezentanții 
suportă acțiunea puternicelor structuri mediatice — adevărate 
maşinării de agresiune informaţională — care saturează aspirațiile 
prin simulacre seducătoare. 

“Este evident acum pentru toată lumea, cu excepția celor 
mai obtuzi ideologi fundamentaliști ai pieţei libere, că statele 
postcomuniste nu vor reuşi, când toți ceilalți au eşuat, să 
construiască utopia neoliberală”, susține profesorul John Gray”, 
subliniind faptul că analiştilor politici din statele occidentale le-a 
scăpat din vedere faptul că imensele costuri sociale, impuse de 
modelul liberal, vor alimenta, pe de o parte, tensiunile sociale şi, pe 
de altă parte, sentimentul antioccidental, mai ales în Rusia. 

Ideea însuși a unui prototip sau model pentru toate, sau 
chiar pentru fiecare dintre statele postcomuniste este, sau ar trebui 
să fie, cât se poate de suspectă. Fa ar trebui să fie respinsă întrucât 
nu ia în considerare imensa diversitate a tradiţiilor culturale şi 
politice la care se întorc acum naţiunile din țările postcomuniste. 

Buna cunoaştere, de către teoreticienii pieţei sociale, a 
faptului că matricile culturale ale instituţiilor pieţei sunt la fel de 
importante, şi nu mai puţin diverse decât contextele lor juridice, ar 
trebui să ne facă sceptici cu privire la pretențiile oricărui model 
pentru instituțiile pieței şi ale oricărui tip de politică bazat pe 
premisa, tacită, că există o singură formă tipic-ideală a instituţiilor 
pieței de care toate economiile ar trebui să se apropie.” 


" PHILLPIE, BRAUD — “Grădina deliciilor democrației” — Editura GLOBUS, 1999, 


237 
' JOHN, GRAY - “Dincolo de liberalism şi conservatorism” — Editura ALL, București, 
1908. p.213 
1 JOHN, GRAY - “Dincolo de liberalism şi conservatorism™ — Editura ALL, Bucureşti, 
1998, p.209-224 
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Faţă de consecințele nefaste ale practicilor liberale — 
dezechilibre economice şi polarizări sociale — se protejează nu doar 
cei sărăciţi; conglomeratele de genul concernele multinaționale, 
rețelele bancare, reţelele de consultanță sunt expresii ale 
necesităţilor de coordonare şi de protecţie faţă de „piața liberă”. 

Primatul tradiţiei culturale în viața politică este un adevăr 
uitat sau neacceptat de cei care susțin că există, sau ar putea exista, 
un model occidental pentru statele postcomuniste. 

Reprezentanţii centrelor de decizie din Occident sunt, în 
principiu, unanimi în a prezenta procesul de tranziţie al statelor 
postcomuniste în variante care presupun reconstrucția (“reforma”) 
lor, după modele vestice, și integrarea lor într-o configurație 
internaţională coerentă, având la bază puterea şi instituţiile 
occidentale. 

În spatele acestui model, în principiu, se pot identifica 
ipoteze anacronice şi radical greşite. Se susține că arhitectura 
sistemului instituțiilor occidentale poate înfrunta, fără modificări 
de esenţă, “undele seismice” determinate de “implozia” sistemului 
comunist. Proiectul unei culturi politice transnaţionale în Europa, 
care ar realiza premisele unei organizări politice supranaţionale, 
pare utopic şi ar trebui abandonat, susţine John Gray". 
Cantonarea pe poziţii rigide, în raport cu viitorul statului-naţiune, 
trebuie înlocuită cu efortul de identificare al unor instituţii şi 
strategii politice care să vizeze, pe de o parte, menținerea în limita 
raționalului a pasiunilor naționalismului şi pe de altă parte, 
compatibilizarea lor cu modelul liberal. 

Apreciind că diferența fundamentală dintre doctrina 
liberală şi cea social-democrată o reprezintă poziția şi rolul jucat de 
stat, vom studia diferențele de raportare la cea mai importantă 
instit piața ! 

Instituţiile de piață ale fostelor țări comuniste nu vor fi: 
niciodată identice cu cele ale capitalismului anglo-american, 
întrucât nu au beneficiat de o evoluție similară a cadrului juridic, în' 
condiții de durată a stabilităţii politice (cazul Angliei). 
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In țările în care tradiţiile juridice au fost distruse, în 
perioada comunismului, tentativa de a grefa un cod juridic străin 
pe suportul unei instituţii care nu şi-a păstrat vreo legitimitate este 
sortită eșecului; este şi cazul României. 

Modelul juridic — atât al pieței cât şi al societăţii civile — nu 
vste o apariție spontană (care ulterior să evolueze liniar ascendent) 
ci este consecința unor opțiuni radicale, rapide şi oportune. 
Modelul englez, cu ritm lent, nu poate fi urmat de țările aflate în 
tranziție. 

Politicile de privatizare şi de edificare a pieței, din 
perioada lui Margaret Theatcher şi Ronald Reagan, nu și-au atins 
obiectivul declarat: reducerea masivă a activităţii economice a 
statului, evaluate după rezultatele obținute de Guvern prin impozite 
şi cheltuieli. După un deceniu de politică, susținută de ideologia 
liberală, atât cheltuielile guvernului cât şi impozitele au rămas 
aproape neschimbate. În prezent ambele cresc rapid ca rezultat al 
previzibilei ruinări politice a strategiei neoliberale. 

Eşecurile, chiar abandonarea politicilor neoliberale în 
Marea Britanie şi SUA, ar trebui să constituie un serios motiv de 
reflexie pentru toți cei care încearcă implementarea acestor 
modele, costisitoare sub aspect politic, în țările postcomuniste, 

Apreciem ca fiind extrem de primejdios ca țările aflate în 
tranziţie, în care crizele politice şi costurile umane au alte 
dimensiuni comparativ cu orice ţară occidentală, să fie 
iunsformate în “poligoane de testare” a unor ideologii, deja 
experimentate până la distrugere în țările vestice, acolo unde 
premisele implementării au fost cu mult mai favorabile. 

Din perspectivele pieţei sociale apreciem că nu ar trebui să 
existe nici un model, fie occidental sau din altă parte, care să poată 
fi reprodus sau impus în statele aflate în tranziție. Însuşi ideea unui 
prototip pare suspectă, ea fiind caracterizată prin caracterul 
excesiv de abstract în geheral, fără a lua în considerare 
purticularitățile structurale şi istoriile statelor cărora se 
«udresează. Limitele acestui model sunt determinate şi de faptul că 
nu sunt pe deplin înțelese şi acceptate, iar dificultățile sunt generate 
de trecerea de la planificarea centralizată spre un mediu 
concurențial nedefinit şi vulnerabil. 

Instituțiile de piață nu vor deveni o realitate în țările aflate 
în tranziţie, decât dacă procesul de apariţie şi implementare al 


113 


acestora va fi acompaniat de măsuri de compensare a costurilor! 
sociale, în zona dislocării şi a şomajului. Realizarea ui 
configurații de protecţie, care să menţină şomajul în limit 
acceptabile, va permite promovarea unei reforme tolerabile politie 
şi social, fără scăderi masive ale activității economice şi, implicit 
fără tensiuni sociale dificil de gestionat. 

Pentru a supraviețui guvernele postcomuniste trebuie 
asigure populaţiei un nivel rezonabil de securitate economic 
Succesul acestor guverne, în asigurarea unui mediu econo! 
suficient de stabil, depinde de un factor foarte important: 
capacitatea guvernelor de a asigura securitatea naţiunii, de 
proteja populația împotriva oricăror forme de agresiune, 
conflictului civil şi a criminalității organizate. 

A modela politica economică pornind de la premisa 
există un singur model economic ideal pentru toate varietățile 
instituţii de piaţă, este ca şi cum ai modela limbajul pornind de 
premisa că toate limbile naturale au o tendință de a converge si 
esperanto! 


O lucrare extrem de interesantă a apărut în Editi 
Economică (1995), intitulată “ŞOCUL PIEȚEI — o agendă peni 
reconstrucția economică şi socială în Europa Centrală și de Est”, 
avându-i ca autori pe Jan Kregel, Egon Matzner şi Gernot Grabheri 
Autorii apreciază că “devine din ce în ce mai evident 
transformarea fostelor economii planificate, din țările Ei 
Centrale şi de Est, în sisteme economice de piaţă liberă se află 
un drum greşit.(..) de aceea pledăm pentru elaborarea 
ternative de acțiune.” Prof.dr. Egon Matzner, 
i româneşti, afirmă: “În nici o altă țară (cu excepți 
fostei RDG) aflată în tranziţie nu s-a înregistrat până acum 
creştere puternică şi durabilă a investiţiilor, fără de care nu 
poate asigura un nivel de viață mai ridicat pentru toți. S-au fè 
multe greşeli. După părerea noastră, toate sunt legate sistemai 
de unele concepții greşite.(...) Aceste concepții greşite continuă 
se afle la baza unor politici şi măsuri în țările menţionate, 
dificilă decantarea unui concept constructiv de reformă.” 

Această veritabilă AGENDA a fost elaborată cu susținei 
a trei instituţii din mediul ştiinţific, de cel mai înalt nivel 
Academia Austriacă de Ştiinţe, Institutul Internațional de Cercei 
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m domeniul Păcii din Viena şi Secţia de Cercetări în domeniul 
Pieței Forţei de Muncă a Centrului Ştiinţific de Cercetări Sociale 
din Berlin. 

Eroarea principală, susţin autorii, comună tuturor 
programelor de transformare existente, constă în falsa convingere 
că simpla desființare a planificării centralizate şi introducerea 
proprietăţii private vor conduce automat la apariţia acelui sistem de 
piață, considerat drept o condiție necesară şi suficientă pentru 
crearea bunăstării în țările aflate în tranziţie. Ideea că economia de 
piață poate fi introdusă pur şi simplu prin liberalizarea prețurilor 
yi prin introducerea proprietăţii private se bazează pe 
neînțelegerea fundamentală a modului de funcționare a 
capitalismului de piață. 

Autorii menţionaţi argumentează: “Atât exemplele istorice 
catastrofale cât şi cele reuşite evidențiază necesitatea dirijării 
fortelor pieţei în Europa Centrală şi de Est prin promovarea 
reconstrucției socio-economice. Aici, urgenţa unei asemenea 
abordări este chiar mai mare datorită destrămării complete a 
structurii sociale şi economice, imposibil de evitat în cazul unei 
treceri atât de rapide şi neprevăzute de la o economie planificată la 
una de piaţă”(p.26). 


Autorii AGENDEI susțin necesitatea realizării a cinci 
obiective în cadrul programelor de intervenţie politică activă: 
e crearea contextului socio-economic; 
crearea pieţei; 
e de la distrugere la producţie; 
e de la criza economică la creşterea economică; 
e crearea contextului internațional. 

În opinia noastră, această lucrare nu ar trebui să lipsească 
din biblioteca oamenilor politici care decid destinele acestei 
națiuni, întrucât s-ar evita mimetismul, atât de distrugător, în 
cadrul unor soluţii terapeutice! 
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Statul din perspectiva social-democrată 


Gândirea despre stat continuă să se întemeieze, în 
principal, pe orizonturile acțiunii politice a partidelor socialiste şi 
social-democrate (Internaționala Socialistă din anii '50 şi până la' 
mijlocul anilor *70), pe principalele acumulări din secolul al XX- 
lea cu privire la statul de drept, preocupat de justiţie şi egalitate, 
centrat pe dreptul popoarelor, suveranitatea naţiunilor şi drepturile 
omului. 

Concluzia abordărilor teoretice din ultimele decenii se 
rezumă mai ales la reevaluarea politicilor economice 
intervenționiste şi la rolul şi locul politicilor sociale redistributive, 
sintetizate în formula: trecerea de la “statul producător” la “statul 
reglator” sau “statul organizator’ 

Studiile, care au urmărit actualizarea teoriei despre stat, au 
fost sintetizate în noua “Declaraţie de principii” de la Stockholm și 
în unele programe adoptate de câteva partide socialiste și social- 
democrate în ultimul deceniu al secolului al XX-lea. Din 
perspectiva social-democrată, democrația — ca formă şi esență a 
statului — este cel mai important mijloc de control popular şi de 
umanizare a forțelor necontrolate, care tind să remodeleze mediul 
internațional fără a evalua consecințele acestui proces asupra 
existenței globale. 

Fundamentele teoretice ale statului, ca organism 
democratic, capabil să răspundă opțiunilor sociale, economice şi 
culturale, doctrinar-programatice ale social-democrației (chiar dacă 
statul modern este de sorginte liberală), au fost inițiate şi 
argumentate de personalități de orientare socialistă precum Henri 
de Man, Otto Kircheimer, Benedict Kautsky ş.a. 

Actuala opțiune social-democrată, referitoare la stat, se 
plasează între viziunea acreditată de liberali — care limitează 
participarea politică a cetățenilor la votul acordat cu prilejul 
alegerilor — şi practica “socialismului real”, care a consacrat 
“dictatura proletariatului” ca o dictatură asupra întregului popor. |! 

Sinteza abordărilor referitoare la stat va fi materializată în 
“Statul social” sau “statul asistențial” “Statul social” a fost impus 


112 CONSTANTIN, NICA — “Neoliberalismul şi social-democrajia la sfârșitul secolului 
XX” — Editura Institutului de Teorie Sociala, Bucureşti, 1998, p.164-169 


116 


în mai multe variante, fără a cunoaşte o formă pură şi fără a 
constitui expresia unui model teoretic predeterminat. “Statul 
nțial”, prin funcţiile economice şi sociale, a micșorat 
caracterul de marfă al forței de muncă şi a diminuat rolul reglator 
al pieţei prin politicile de redistribuire. 

Filosoful englez John Gray”, în elaborarea demersului său 
privind o posibilă perspectivă “liberal-comunitaristă”, porneşte de 
la următoarea premisă: în cazul în care consensul social-democrat, 
care se proiectează în Marea Britanie, reprezintă un progres 
esenţial în raport cu dezbaterile stereotipe ale “Noii Drepte” şi ale 
“Noii Stângi” atunci este necesară o reînnoire menită a contracara 
politicile distructive ale neoliberalismului, dar, mai ales, a 
evoluţiilor tehnologice şi economiei mondiale. 

John Garz susține că mediul politic actual poate fi 
caracterizat prin: 

e sfârşitul “thatcherismului” care a marcat prăbuşirea politică a 
neoliberalismului în Marea Britanie; 
'social-democraţia a fost un proiect politic a cărui stabilitate, şi 
chiar identitate, a fost determinată de mediul geopolitic al 
războiului rece; 
schimbarea economică a alterat baza de “clasă” a partidelor 
social-democrate iar puterea guvernelor naţionale s-a diminuat 
constant; 
măsurile neoliberale sumare, vizând eliminarea rolului statului, 
au eşuat, parțial, întrucât au subapreciat efectul şomajului de 
lungă durată asupra cheltuielilor publice; 
partidele de centru-stânga trebuie să opteze pentru o 
redescoperire în sensul unor “partide ale valorilor” şi nu ale 
unor atitudini ideologice, rigide. 

Scopul liberalismului comunitarist, afirmă John Gray, este 
de a gestiona forțele centripete ale fundamentalismului de piață 
(după afirmaţiile lui George Sörös) şi a le armoniza cu reînnoirea 
vieţii comunitare. Teza fundamentală a acestei abordări este că, 
într-o cultură fracturată şi golită de semnificaţii, viața devine mai 
săracă în pofida unei palete impresionante de opțiuni individuale 
posibile. 


Ieee “SINTEZE” — Editura Institutului Roma pentru Studii Social Democrate, 
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Economia mixtă, în concepția social-democrată, este 
caracterizată prin asigurarea rolului reglator al statului în viața 
economică. Aceasta presupune favorizarea unor politici de 
creditare a cererii, de stimulare a investiţiilor şi subvenţionare a 
unor ramuri şi sectoare. Statul îşi întăreşte poziţia de lider al 
investiţiilor în obiective de interes public, alocând resurse pe care 
investitorii privaţi nu le dețin (sau nu prezintă atractibilitate nefiind 
profitabile). Statul recâştigă teren şi în zona socializării 
investițiilor, întrucât în economiile dezvoltate principalele inovări 
tehnologice necesită resurse atât de importante încât prezența 
statului, ca investitor, devine obligatorie. Doar prin susținerea 
statului se poate asigura, prin finanţări directe, dinamica dezvoltărit 
rapide a ramurilor de vârf şi a cercetării ştiinţifice fundamentale și 
aplicative. 

Willy Brandt reţinea atenția asupra faptului că economia 
de piață şi concurența sunt instituții sociale care trebuie să-șt 
justifice rațiunea de a exista prin beneficiile aduse interesului 
general. În caz contrar, intervenţia statului este impusă de cerințele 
colectivități şi de binele public. Creşterea intervenţiei statului are 
o influență benefică majoră asupra vieţii şi a prezervării 
ecosistemului. 

Din perspectiva Partidului Social-Democrat German, spre 
exemplu, statul modern are o influență constantă şi benefică în 

iaţa economică prin deciziile în domeniile politicilor fiscale, a 
politicilor monetare şi de comenzi publice, de creditare, de politica 
de construcții de locuinţe şi de politica agricolă. Important, pentru 
social-democrația germană, nu este de a şti dacă planificarea și 
conducerea sunt oportune pentru economie, ci de a şti cine decide 
şi cine beneficiază de consecințe. Statul are responsabilitatea, şi 
competențele necesare, pentru realizarea politicii pe termen lung şi, 
trebuie, în esenţă, să se limiteze la metodele de acțiune indirectă în 
sfera economică. 

Astăzi, în România, putem identifica noi abordări ale; 
modului în care trebuie gestionată națiunea din perspectiva sociala 
democrată. 

Astfel, democrația participativă este un concept politi 
european şi reprezintă un model de perspectivă, un orizont d 
reflecţie şi de construcţie. Din perspectiva realității româneșt 
această abordare impune câteva precizări: 
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Trecerea de la democrația reprezentativă la democraţia 
participativă presupune dezvoltarea  modalităţilor de 
participare activă la viața socială şi amplificarea/diversificarea 
formelor de implicare a comunităților umane, ca factori 
dinamici, de inițiativă şi responsabilitate socială. 

Dezvoltarea democraţiei, care nu trebuie limitată la zona 
politicului sau a instituțiilor reprezentative, presupune şi 
creşterea rolului activ al cetăţeanului şi al comunității în toate 
sociale. Aceasta presupune noi abordări ale 
raportului dintre individ şi societate, evitându-se atitudinile de 
tip “colectivist” sau / “individualist”, apreciate ca fiind 
extremele acestui raport. Creșterea capacităților interpretative 
ale cetățeanului constituie premisa fundamentală a 
reproiectării acestui raport, iar individul devine subiect al 
procesului social, depăşind postura de simplu obiect. În acest 
proces conceptul de societate civilă trebuie adaptat, devenind 
expresia coparticipării sociale a cetățenilor şi nu “globul de 
cristal” al unor grupuri elitiste, avånd pretenții de reprezentare 
generală a societății civile. 

Regândirea actului de guvernare, într-un real parteneriat 
politic cu cetățenii, constituie o particularitate de prim rang a 
conceptului de democrație socială. În timp ce orientările 
conservatoare sunt centrate pe gestionarea propriilor interese, 
iar ideologia liberală este identificată cu individualismul 
exacerbat şi deseori mercenar, social-democrația face apel la 
abordarea prospectivă, determinismul acțional, iniţi 
flexibilitate în raport cu necesităţile reale ale socialului. 
Esenţa democraţiei sociale participative, ca orientare şi 
concept politic modern, se bazează pe ataşamentul faţă de 
valorile supreme precum libertatea, justiţia socială, drept 
solidaritatea şi responsabilitatea. Ea se sprijină pe princi 
mijloace, atât politice (pluripartitism, alegeri libere, stat de 
drept, societate civilă) cât şi social-economice (proprietate, 
economie de piaţă, prosperitate, protecție socială, redistribuirea 
echitabilă a bogăției, eliminarea excluderilor sociale şi 
solidaritatea umană). 

O componentă esenţială a acestei abordări doctrinare o 
constituie remodelarea funcţiilor şi rolului statului ca factor 
moderator, de echilibru şi stabilitate socială. 
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Ton Iliescu,''* liderul social-democrației româneşti actuale, 
susține că fenomenul globalizării — un proces obiectiv, complex şi 
unic — sporeşte viteza de schimbare nu şi cea de adaptare, premisă 
care poate determina multiple şi dureroase dislocări în interiorul 
unor grupuri sau comunităţi, catalizând, de cele mai multe orly, 
vechi discrepanțe şi decalaje economice, culturale, sociale, ete. 

Obiectivul noilor “füreri” globali — respectiv profitul! 
global — realizează un foarte periculos “deficit de democraţie”, 
efect direct al eliminării de sub controlul decidenților naţionali 
celui mai important domeniu al vieţii sociale: ECONOMIA, 
Reacţia social-democrației la provocările fenomenului globali 
este progresul global, obiectiv care presupune o abordare unit 
a tuturor componentelor dezvoltării, menţinându-se prima 
politicii şi al responsabilităţi acestuia, printr-un proces 
reabilitare democratică şi socială a statului! 

“Convingerea mea este că soluția social-democrată 
aplică cel mai bine României, contrar unor orientări carei 
recidivează tot mai zgomotos în ultimul timp şi după care! 
construcția economiei de piaţă, a capitalismului, ar fi apanajul 
exclusiv la orientărilor de dreapta şi ca atare forțele de centru: 
stânga, social-democraţia ar trebui să se rezume la a contempla, 
acest proces şi să se implice doar după ce s-a acumulat suficient 
bogăţie în societate”, susține lon Iliescu, accentuând că democrați 
socială, ca democrație cetățenească, participativă este şi trebuie 
devină în tot mai mare măsură o instituție a responsabilități, 
legalităţii şi dreptăţii, a justiției sociale. 

Un alt lider social-democrat, Adrian Năstase, susține 
“disoluția galopantă şi pierderea de autoritate pe care o supoi 
instituţiile menite a asigura siguranța naţională (SRI, SIE) și 
securitatea persoanei se manifestă, în acest moment, 
principalele direcții de atac asupra funcţionării şi stabilităţii statul 
de drept. Pe aceeaşi linie de insecurizare socială, economică 
politică poate fi observat şi rolul Armatei. Marginalizarea acest 
instituţii vertebrale ale statului nu este întâmplătoare, ci regizat 
strategic în scopul creării unor breşe de fragilitate în capacitatea 


114 ON, ILIESCU - „Democrația socială ca democrație participativă" — comunicare 
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apărare a țării” !!5 Aceste tendinţe, apreciază Adrian Năstase, sunt 
expresia caracterului antinațional al gestionării Puterii politice. 
Social-democrația românească consideră că principiul apărării 
fiinţei naționale şi a identității culturale este compatibil şi 
complementar cu politica de integrare şi deschidere către lume. 

“Nu putem fi partizanii pierderii autorității statului, în 
virtutea unor utopii care pun accent pe omnipotența pieței”, 
ubliniază Adrian Năstase. Persistenţa discursului antistatal, uşor 
sesizabil astăzi în România, promovat cu obstinație de 
intelectualitatea de dreapta, dste de-a dreptul absurdă în condițiile 
în care statul român este corhplet lipsit de autoritate, fiind pus de 
multe ori în situația de a nu-şi îndeplini sarcinile fireşti ce-i revin. 
În mass-media s-a încetățenit deja expresia de "disoluția a 
autorităţii statului” însă puțini discern cauza: gestionarea politică 
ineficientă sau agresiune din partea elitelor politice violente? 
Puterea statală trebuie să fie supusă controlului social iar 
democraţia politică trebuie să devină o democraţie socială, adică 
un model de democrație în care nu există o separație de principiu 
între societatea civilă, individ şi stat. 

Nici statul nu trebuie să devină atotputernic, dar nici 
individul nu poate fi înzestrat cu competențe care; de cel mai multe 
ori, sunt doar teoretice şi formale. Numai democraţia participativă, 
care presupune cetățeni cu o cultură socială ce poate întreține 
discernământul şi responsabilitatea publică, poate fi soluția viabilă. 
Este şi cazul protejării faţă de jocurile periculoase ce se desfăşoară 
prin reţelele mediatice. 

Cadrul constituțional în vigoare - Constituţia României, 
art.134 — “obligă statul român să se implice direct în activitatea 
economică, financiară și valutară, să creeze cadrul favorabil pentru 
valorificarea tuturor resurselor şi capabilităților productive, să 
dezvolte şi să protejeze inventica naţională” 

Capacitatea omului politic de a se detaşa de ideologii, 
prin înţelegerea necesităţilor sociale oferă, în opinia noastră, alte 
repere pentru înţelegerea rolului statului în cadrul organizării 
democratice a societăţii. 


"'% ADRIAN, NĂSTASE - “Documente programatice ale P.D.S.R." — Editura MONDO 
MEDIA, Bucuresti, 2000, p 13 
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Din perspectiva interesului general, statul poate şi trebuie 
să intervină pentru evitarea unui monopol privat exagerat, pentru 
stimularea sau sprijinirea unor sectoare private, pentru a prelua, în 
gestiune directă, unele domenii administrative (de importanță sau 
deficitare) şi a proteja categorii sociale periferizate. 

Astfel, Adrian Năstase afirmă că: “democrația socială 
înseamnă, în primul rând, pluralism social, pluralism politic 
toleranță, consensualitate şi participare politică activă a 
cetățeanului la viaţa comunității. Prin urmare, democraţia socială, 
nu este aliceva decât un model al pluralismului şi al socializării 
puterii şi mecanismelor decizionale”. 

Democraţia modernă, ca expresie a teoriei politice, este; 
elaborată pornind de la premisa că cetăţenii, adeseori, pot să-şi 
identifice — mult mai bine decât guvernan necesităţile şi, ca o 
consecință logică, susțin şi au încredere în acele decizii care sunt 
elaborate prin coparticiparea directă a cetățenilor (spre deosebire: 
de deciziile promovate în numele lor). ] 

Din perspectiva democraţiei sociale, actorii modernității 
sunt, în afara statului, cetățenii şi comunitățile locale, profesionale, 
religioase, deci omul social şi organizaţiile create de națiune. 

Cetăţeanul, susţine Adrian Năstase, este elementul central 
al democraţiei reprezentative şi, în consecință, el trebuie să dețină, 
mijloacele de a se manifesta statornic şi creator, ca forță influentă a 
sistemului de decizie. Democraţia socială doreşte o nouă etică a 
guvernării prin implementarea unei culturi civice participative, 
axată pe ideea că puterea politică, ca formă specializată a puterii 
sociale, trebuie să îl slujească pe cetățean şi necesităţile sale. y 

Academicianul Mihai Drăgănescu afirma cu un sfert 
secol în urmă: “Politicul a devenit factorul integrant al societății 
umane, dar a sosit timpul ca ştiinţa să iasă din compartimentele ei 
să se cuprindă în lărgimea politicului şi împreună să indrept 
omenirea către un echilibru dinamic ştiinţific şi umanist”. 

Aşadar, ştiinţa este capabilă să umanizeze “socialul” şi 
dea politicului şansa de a se orienta spre identificarea 


"16 ADRIAN, NĂSTASE — “Democrația social, o extensie firească a democrațiet 


representative” — AGORA social-democrata, Bucureşti, nt: 1/2000, p21 
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satisfacerea necesităţilor reale ale oamenilor şi organizărilor 
sociale în care ei fiinţează. 


Statul din perspectiva “celei de-a treia căi” 


Partizanii acestei doctrine susţin că politica guvernului în 
sfera publică, trebuie să-şi deplaseze centrul de greutate de la 
redistribuirea avuției naționale realizarea mediului optim de 
producere a acesteia. Guvernul, în loc să ofere subvenții firmelor, 
trebuie să creeze condiţii care să favorizeze orientarea companiilor 
în direcția inovației. A treia cale caută să modernizeze statul şi 
guvernul, inclusiv statutul bunăstării, oferind o alternativă 
abordării relației stat-piață. 

Pieţele au, sau pot avea, avantaje care depăşesc ideea de 
eficiență productivă. O economie de piață de succes are un 
“curriculum ascuns” important dacă schimbul de piață este 
reglementat în mod adecvat şi este esențialmente pașnic. Relaţiile 
de piață au fost deseori impuse prin forţă, “capitalismul 
gangsteresc” fiind o formă anormală și instabilă de structură de 
piață. 


În orice societate civilizată guvernul şi statul îndeplinesc 
numeroase funcții esenţiale. Stânga democratică credea în 
economia mixtă şi, de aceea, vedea statul şi piața într-un fel de 
echilibru. 

Din perspectiva acestei ideologii, guvernul trebuie să joace 
un rol fundamental în susținerea cadrului social şi civic, de care 
depinde, în fapt, piaţa. Guvernul trebuie, înainte de toate, să aibă 
ol de reglementare. 

A treia cale susține necesitatea modelării, adaptării prin 
reconstrucţie a guvernului şi a puterii statului din perspectiva erei 
globalizării, cu impactul acesteia asupra suveranităţii. În plus, 
trebuie adaptate capabilitățile guvernului la noile familii de riscuri. 
Globalizarea întăreşte rolul actorilor de piață, erodează rapid 
puterea statelor naționale prin fluxurile transfrontaliere de capital şi 
tehnologie. Din această perspectivă, teme precum suveranitate sau 
economie națională incumbă reconsiderări fundamentale. 
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Guvernul, susțin partizanii acestei ideologii, nu poate juca 
un rol semnificativ si eficient în noua economie dacă se retrage în 
defensivă. În pofida modificării continue a mediului economie 
global, cetăţenii sunt în mare măsură dependenţi de intervenţia 
statului. Modalităile de intervenție şi cooperarea cu alte entităţi și 
organizatii sociale, trebuie profund reconsiderate. 

Reforma guvernării şi a statului, o temă fundamentală @ 
celei de-a treia căi, este condiționată de modificările economiel 
globale şi susţinute de era informatiei. În lumea contempor: 
contrar poziţiei meoliberalilor, este nevoie de mai mul 
guvernare decât înainte. Noua dimensiune a guvernării trebi 
să se extindă atât la nivel naţional, cât şi dincolo de netă 
Statului — naţiune. 

Competența statului devine astăzi un avantaj important 
competiția internaţională. Capacitatea statului se referă, în acei 
context, la abilitatea autorităţilor politice de a promova deci 
interne de ajustare care, în colaborare cu grupurile economici 
îmbunătăţesc sau transformă economia industrială. i 

Linda Weiss afirma că “doar statul are capacitatea de 
absorbi rapid şi de a socializa riscul până la limitele cerute di 
tehnologiile de producție moderne”. 

Antony Giddens susține că “o societate mondială sănăt 
ar trebui să realizeze un echilibru între guvern, economie 
societatea civilă. Atât timp cât acestea sunt departe de forma M 
corectă, societatea mondială va rămâne instabilă” 

Din perspectiva celei de-a treia căi, guvernul are meni 


să: 
e dezvolte si să susţină politicile naționale şi internaționali 
referitoare la competiție; 
e colaboreze cu grupurile sectorului terțiar şi cu ONG-uri 
cadrul unor acţiuni colective de monitorizare; d 
* promoveze responsabilitățile colective prin încurajări active, 
sfera terțelor, şi politici riguroase în sfera comportamentul 
colectiv; y 
e se asigure că responsabilitatea colectivă conferă dimensiuni 
necesară responsabilităţilor ecologice, în variatele semnificaţ 
ale domeniului; 
e asigure menținerea spațiului public al societății deschi 
inclusiv în sfera publică a comunicaţiilor — reglement: 
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mass-media este un element inevitabil al controlului şi 
dezvoltării spațiului public, întrucât mass-media marchează 
opinia publică; 
e incurajeze corporaţiile în adaptarea de structuri cu participarea 
angajaţilor ca acționari; 
e încurajeze cooperarea corporaţii-sindicate în procesul de 
restructurare economică impus de evoluția tehnologică . 
Restructurarea statulyi şi a competenţelor guvernului este 
determinată de rolul fundamental pe care statul continuă să-l dețină 
în cadrul procesului de gestionare a naţiunii. 
Statul nu se poate substitui nici pieței şi nici societăţii 
civile, dar trebuie să intervină în cazul fiecăreia. Rolul statului, în 
actualul mediu globalizant, este să asigure, prin activitatea de 
reglementare juridică, stabilitatea macroeconomică, să promoveze 
investiţiile, mai ales în educaţie şi infrastructură, să diminueze 
inegalităţile şi să garanteze şanse de realizare pentru fiecare. 


Concluzii 


Statul ar putea redeveni agent pozitiv doar dacă îşi va 
adapta obiectivele şi modalităţile de acțiune la cerințele forțelor 
societăţii şi va abandona tendința de identificare a speranțelor şi 
aşteptărilor populației cu proiecte pur ideologice, din clasa celor 
axate pe “austeritate” sau “rigoare bugetară”, pe logica schimbului 
planetar neîngrădit sau a globalizării. 

Problematicile începutului de mileniu reclamă existența 
unui stat modest — nu un stat slab şi incapabil, suprasolicitat şi 
superbirocratizat — având competențe bine definite, subordon: 
binelui general, în raport cu necesităţile reale ale naţiunii. 
Atitudinea față de stat — împotriva sau în favoarea sa — a devenit, în 
sfera politicii, criteriu fundamental de identificare a principalelor 
ideologii, doctrine, partide politice, de sesizare a evoluţiilor și 
Muctuaţiilor din interiorul partidelor, a curentelor de gândire, etc.!'* 

În cadrul acestui capitol am evidenţiat principalele 
clemente care definesc cele mai importante curente doctrinare 


118 CONSTANTIN, NICA - “Neotiberalismul şi social-democrația la sfărșitul secolului 
XX" — Editura Institutului de Teorie Sociala, Bucureşti, 1998, p. 18-23 
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prezente în spectrul politic românesc concomitent cu exemplificări 
din spaţiul politic european. 

Dacă admitem că gestionarea problematicii securității 
naţiunii se realizează prin competențele şi structurile instituţionale 
ale statului, atunci modalitatea în care partidele se raportează la 
funcţiile statului, la rolul şi dimensiunea implicării acestuia în 
gestionarea securității națiunii atunci partidele din spectrul social- 
democrat sunt mai permisive la necesitatea promovării unor 
modele decizionale capabile să realizeze “starea de securitate” 

“Democraţia participativă” care susține importanța; 
cetăţeanului şi a implicării sale în procesele decizionale vizând. 
națiunea, poate crea premisele elaborării deciziilor având susţinere i 
ştiinţifică. Dacă ea are o finalitate practică şi nu una declarativă, 
atunci va trebui să se admită că cetățenii dețin propriile interpretări 
ale socialului, faptul că mediul social — ca sistem complex =i 
interacționează cu indivizii “imersaţi” în acest mediu iar aceștia, ca! 
răspuns, îşi reconstruiesc atât interpretările cât şi relaţiile din, 
interiorul organizaţiei sociale. 

Dar la “o bună interpretare a socialului putem ajunge! 
numai dacă acceptăm premisa că existenţa, în ansamblul ei, este o! 
procesualitate informaţional-energetică” "° Ontologia procesual- 
organică explică faptul că existența socială se află în stări departe; 
de echilibru şi evidențiază procesele de reconfigurare periodică a' 
socialului pe baze informaționale noi. Se dezvăluie limitele” 
interventiei ideologice în organizările sociale şi se argumentează! 
posibilitatea realizării ei existente realmente favorabiläl 
oamenilor, dacă oamenii vor interacționa în orizonturi! 
informaţionale satisfăcătoare. d 

Aspectele cele mai relevante ale existenței sociale, cu 
ample consecințe pentru oameni, sunt cele care decurg dii 
raportarea concretă a oamenilor la organizaţiile publice, la state, 
Natura statelor, posibilitatea constituirii lor este încă un obiect dé 
studiu. Care sunt criteriile şi modalităţile în care cetățenii pi 
evalua statele în care ființează? Cele oferite de ideologii? Sur 
suficiente indicii că ele sunt perfectibile iar cercetarea sociologici 
din păcate, nu a realizat încă explicaţia teoretică satisfăcătoare 


ns 
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urpanizărilor sociale încât să fie posibile studii aplicative şi modele 
de intervenție în raporturile dintre organizaţiile publice care 
intrețin statul, cetăţeni şi naţiune. 

Statele au devenit poveri pentru cetățeni, dar invocă 
principiile liberale alej non-intervenției pentru a justifica 
pestionarea nesatisfăcătodre a socialului şi a permite centrelor de 
decizie transnaționale să acționeze pe spaţiul naţional. 

În interpretarea procesual-organică spațialitatea socială nu 
poate fi delimitată de temporalitatea socială, iar orice “trecut” este 
al unei organizaţii, al unui om, deci al unei spațialități; nu există 
“viitori” în sine, ci viitori ai unei socio-organizări sau ai unui om; 
viitori posibili sunt localizaţi în spaţio-temporalităţi, nu pot fi 
localizați doar spaţial sau doar temporal. 

Dimensiunile spațio-temporale sociale, conştientizate prin 
intermediul interpretorilor sociali proprii oamenilor, fac din 
hominizi oameni-în-socio-organizări, determinând emergența 
unor relaţii complexe, care impun necesitatea unor acțiuni din sfera 
normărilor, corelărilor, compatibilizărilor sau coordonărilor, 
Aceste acțiuni au finalitate gestionară întrucât organizează mediul 
social al oamenilor şi organizațiilor, permit conlucrări între 
membrii societăţii, coerente şi cu relativă stabilitate. 

Rațiunea de a fi a proceselor cu finalitate gestionară este 
una organizantă şi este generată şi întreţinută de felul de a fi al 
fiinţei umane. Procesele gestionare se constituie sub efectul unor 
necesități generate de caracterul complex al mediului social şi au 
ca finalitate simplificarea situaţiilor, fluidizarea relaţiilor dintre 
oameni şi a raporturilor acestora cu mediul social înglobant. 

Din perspectiva modelului procesual-organic, procesele 
sunt realmente gestionare dacă se centrează explicit pe necesitățile 
publice şi folosesc modalităţi performante de procesare socială a 
informaţiilor. Numai astfel deciziile gestionare pot fi eficiente. 

În ansamblul ei gestionarea este explicită sau implicită. 
Dimensiunea explicită este consecinţa acțiunilor conştiente având 
ca obiectiv satisfacerea unor necesități de gestionare, aşa cum 
acestea pot fi identificate și interpretate. 

Dimensiunea implicită este determinată de modalitatea în 
care funcţionează procesorii de informaţii; aceasta poate transcede 
posibilităţile de interpretare explicită ale oamenilor şi, ca o 
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consecință directă, aceştia nu pot prevede şi anticipa efectele 
propriilor acțiuni. 

Democraţia participativă nu poate deveni o realitate dacă 
decidenţii politici nu au corecta înţelegere a proceselor care 
particularizează implicarea oamenilor în procesele publice şi nu 
acordă atenţie problematicii socializării oamenilor încât ei să 
poată deveni cetăţeni responsabili şi competenți. 

Organizările sociale de tipul naţiunilor sunt primele care 
beneficiază de organizări sociale gestionare specializate, 
caracterizate prin structuri diferențiate în raport cu premise parțial: 
explicite, concretizate în ceea ce numim curent “stat”. Fiind 
rezultate ale unor condiţii informaționale nesatisfăcătoare, statele 
nu beneficiază însă de corecta interpretare a funcţiilor lor: 
gestionare în interiorul naţiunilor. În consecinţă şi acţiunile lor nu 
pot fi performante, sunt generatoare de tensiuni sociale şi măsuri ` 
insecurizante a căror magnitudine este direct determinată de 
limitele orizonturilor cogni în care are loc procesarea 
informațiilor. 

Decidenţii publici sunt cei care trebuie să facă opțiuni cu 
consecințe reglatoare în condițiile în care procesele economice și 
financiare se desfäşoară sub presiuni contradictorii de genul celor 
menționate, care tind să se sustragă tot mai mult logicii gestioni 
publice. 

Opţiunea pentru “piața liberă” nu este, nu poate fi 
funcțională și se cer elaborate strategii de orientare a proceselor 
economice spre satisfacerea necesităților sociale; doar astfel se! 
poate proteja populația, iar statul poate să dispună de resurse 
pentru promovarea viitorilor dezirabili. Acest proces este i 
acompaniat de descifrarea jocurilor transnaționale, care tind să| 
promoveze interese distincte de cele benefice națiunii. 

Putem conchide răspunzând la întrebarea: ce anume 
condiționează succesul decidenților publici? 

Un răspuns succint poate fi formulat astfel: înțelegerea 
faptului că raţiunea de a fi a statului este gestionarea publică a 
națiunilor, astfel încât să se poată satisface necesităţile sociale în 
condiţii echitabile. Nu evaluările ideologice, ci cercetarea! 
ştiinţifică a socialului poate dezvălui necesităţile sociale, restricțiile 
şi evoluţiile insecurizante, resursele şi strategiile care pot constitui 
soluții posibile şi favorabile ființei naționale. 
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Pentru ca o astfel de atitudine politică să devină o realitate 
trebuie să se accepte că profitul poate fi cel mult mijlocul prin care 
ne apropiem de satisfacerea necesităţilor. Făcând din profit scop 
suprem, necesităţile oamenilor sunt neglijate, chiar sfidate. În astfel 
de condiţii socialul riscă să devină un mediu tot mai insecurizant. 

Fundamentarea deciziei politice, referitor la problematica 
securităţii națiunii, este posibilă şi din orizonturile interpretative 
ule ideologiilor sau doctrinelor politice, dar complexitate crescândă 
a sistemelor sociale — caracterizate de emergență şi relații 
generative — în congruență cu dezvoltarea competențelor 
vumenilor, de interpretare tot mai performantă a socialului, impune 
partidelor politice să facă apel, în tot mai mare măsură, la modele 
teoretice care să permită evaluarea şi controlul proceselor sociale 
«in interiorul acestor complexități. Scientizarea deciziilor devine 
tot mai mult o necesitate obiectivă, iar oamenii politici, care îşi 
asumă responsabilităţi naţionale de gestionare a societății, trebuie 
să facă apel la teoriile ştiinţifice care să le permită acest demers. 
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4. MODALITĂŢI IDEOLOGICE DE ELABORARE A 
DECIZIILOR POLITICE ŞI CONSECINȚELE LOR 
PENTRU SECURITATEA NAȚIUNILOR 


Problematica deciziei a constituit şi constituie obiectul 
unor studii tot mai aprofundate? În ultimii ani, expresia 
“elaborarea deciziilor” este utilizată pe scară largă, fiind acceptată 
ca parte integrantă a procesului politic. Este justificată însă 
întrebarea: cum se elaborează decizia politică, în ce modalităţi? 
Întrebarea nu poate fi ocolită; chestionând problematica, ajungem 
la înţelegerea insucceselor politice şi a dramelor sociale produse de 
guvernări. Reţin atenţia studiile care aduc în prim plan procesele ce 
preced decizia, care o “elaborează” 

Decizia este o soluție adoptată de o persoană, grup, 
organizaţie, colectivitate sau sistem politic în vederea rezolvării 
unei probleme?” Problema deciziei constituie domeniul de interes 
pentru două genuri de ştiinţe: ştiinţele normative, care oferă 
condiții logice şi matematice unei decizii corecte, şi ştiinţele 
explicative, care caută să identifice mecanismele reale, ce intervin, 
în procesele de luare a deciziilor. 

Modalităţile ideologice de elaborare a deciziilor sunt 
dependente de caracteristicile ideologiei-suport (prin rolul şi locul 
pe care îl ocupă statul în gestionarea problematicii naţionale), iar 
decidenţii politici pot să solicite, sau să accepte, şi argumentări 
ştiinţifice ale opțiunilor. Decizia politică devine mai consistentă, 
capătă altă eficacitate, dacă face apel la procese de modelare, pe 
parcursul proiectării deciziei, şi dacă opţiunea este precedată de 
simulări ale consecinţelor variantelor luate în considerare, 
Modalitatea pentru care se optează oferă decidentului politic 
posibilități mai mari, sau mai reduse, de predictibi tate a 
proceselor în care se implică. Orizontul său de “vi 
referitor la consecințele directe sau ascunse, este dependent de 


% RICHARD, SNYDAR . H-W „BRUCK și BURTON, SAPIN — „Decision-making as 
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apelul la modele teoretice performante de proiectare şi 
implementare a deciziilor. 

Științele sociale sunt chemate să susțină procesele 
decizionale politice, însă dezvoltarea acestora, în raport cu ştiinţele 
naturii, este nesatisfăcătoare, întrucât nu sunt capabile să ofere 
explicaţii care fac posibile predicții? 

Fenomenele sociale fiind determinate de intențiile 
individuale, susține Steven Durlauf, clarităţile specifice unei legi 
sunt inexistente; nu există nici o “punte” care să permită reducerea 
legilor sociale la cele naturale. Această limită nu este proprie doar 
fenomenelor sociale. Descoperirea legilor ştiinţelor sociale este 
imposibilă din cauza naturii deschise a sistemelor sociale. Prin 
sisteme deschise, B.Fay înțelege proprietăţile de nepredictibilitate a 
sistemelor sociale, datorită prezenţei efectelor exterioare care 
modifică, în mod continuu, proprietăţile sistemului’? 

Procesul decizional ridică cel puțin două clase de probleme 
distincte: problema cunoştinţelor necesare şi problema consensului 
decizional. În raport de configurația organismului decizional aceste 
două clase de probleme sunt, mai mult sau mai puțin, 
interdependente. 

Problema cunoştinţelor presupune ca decidenţii să deţină 
informaţiile relevante pentru ansamblul domeniului în care este 
luată decizia. Dificultatea deţinerii acestei clase de informaţii este 
determinată, cantitativ şi calitativ, de modalitatea în care domeniul 
supus deciziei este investigat/interogat, întrucât caracterul irelevant 
şi incert al informaţiilor poate distorsiona procesul decizional, 
Dacă se face apel la informaţii incomplete și nesigure, persistența 
incertitudinii în cadrul procesului decizional impune soluționarea a 
cel puțin două clase de probleme: 

e problema metodologiei luării deciziei în condiţii de 
incertitudine şi fragilitate a informaţiilor; 

e diminuarea consecințelor paralizante, dezorganizante ale 
incertitudinii asupra calității deciziilor. 
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Problema consensului impune focalizarea studiului asupra 
sistemului social în care are loc procesul decizional. Din această 
perspectivă putem identifica două familii de soluţii 
e democratice (în care grupul , colectivitate, în diferite forme, 

participă direct la acest proces), 
prin delegarea autorității de luare a deciziei unei persoane sau 
unei instituții. 

Procesele decizionale de tip democratic sunt agreate în 
raport cu cele care transferă această competenţă unei persoane sau 
instituții, cel puţin din următoarele considerente în condiții de 
incertitudine accentuată, decizia colectivă are şanse mai mari de a 
sesiza soluția posibilă şi favorabilă şi, în același timp, decizia 
democratică este expresia unui sistem care prezintă avantaje certe 
în raport cu cel asociat delegării de autoritate sau competenţă, prin 
consecințele ce le dezvoltă în raporturile dintre oameni. 

Teoria deciziei, domeniu de cercetare care s-a conturat în 
ultimele decenii, a produs deja numeroase concepţii referitoare la 
caracteristicile procesului proiectării deciziei; existența mai multor 
modalităţi de abordare a acestui domeniu indică atât complexitatea 
problematicii cât şi situarea cercetătorilor în orizonturi cognitive 
diferite. Paradigma alegerii raţionale, spre exemplificare, face 
referire la abordări specifice zonei politice precum teoria bunurilor 
colective, teoria comportamentului de coaliţie, teoria contractului, 
teoria jocurilor şi diferitele clase de abordări deductive care 
vizează procesul electoral, procesul legislativ sau luarea unei 
decizii de tip birocratic. 

Alte studii pornesc de la ponderea factorilor iraționali în 
proiectarea unei decizii, variabile care pot fi din clasa 
constrângerilor. determinate de structurile organizatorice şi de 
particularitățile din interiorul corpului decizional. Diferitele 
interpretări, proprii decidenţilor, sunt determinate de modalităţile 
distincte de procesare a informaţiilor sociale şi impun construcții 
decizionale particularizante. Personalitatea unor actori politici, 
incapacitatea de a ieşi din cadrul strâmt al propriei ideologii 
precum şi dorința de a fi impuse soluții aparținând liderilor, 
blochează căutarea soluţiilor optime în modalităţi ştiinţifice şi fac 
dificilă armonizarea procesului decizional! 

În cadrul acestui capitol ne propunem să analizăm critic 
principalele caracteristici structurale ale deciziei politice; vom 
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explicita algoritmul deciziei ideologice şi vom analiza limitele şi 
consecințele derivate ale unor decizii. Vom prezenta apoi modele 
decizionale în care sunt implicate cercetări fundamentate ştiinţific 
şi maniera în care sunt proiectate deciziile în S.U.A. De asemenea, 
vom face un studiu comparativ al cadrului legislativ din cinci state 
europene, pentru a evidenția competențele unor instituții ale 
statului în gestionarea securităţii naţiunilor. 


Decizia politică din sfera socialului 


Elaborarea deciziilor care vizează socialul prezintă 
particularități atât datorită modelelor, la care se face apel, cât şi a 
complexităţii proceselor de intervenţie în social. Tendința de a face 
apel la modele decizionale care aparțin sferei economice, sau 
financiar-bancare, este contracarată de lipsa de performanță a 
deciziilor şi de incapacitatea acestora de a evalua corespunzător 
consecințele, atât directe cât şi pe cele perverse. 

Realitatea socială!** se opune altor forme de realitate, 
proiectate de laboratoarele decizionale, nu doar pentru că ea este 
“sfăşiată” , traversată de contradicții, dar şi pentru că suntem 
“imersaţi” chiar în obiectul studiului și al investigării noastre. 
Realitatea socială nu este un lucru sau un ansamblu de date, ea se 
află în centrul diferitelor procese care determină existența 
societăţilor umane. 

Realitatea, susţine Gilles Ferreol,* poate da naştere unor 
interpretări diferite și ea tolerează cu dificultate (și de cele mai 
multe ori chiar sancţionează) simplificările abuzive sau 
similitudinile hazardate. Ea atrage atenția asupra | fragilităţii 
paradigmelor reducționiste şi obligă, în consecinţă, ca în momentul 
în care sunt puse bazele unui model să fie asigurată pertinența 
simbolurilor şi a expresiilor utilizate. Cu alte cuvinte, după cum 
susțineam la începutul lucrării, trebuie să acordăm atenţia cuvenită, 
definirilor conceptuale. 


14 GILLES, FERREOL - “Dicţionar de sociologie  — Editura COLLEGIUM. 1998, 
108 
25idem,p.113 i 
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Decizia politică este consecința directă a interpretării date 
realităţii de către politic iar analiza domeniului de referință susține 
afirmaţia că diversitatea acţiunii politice este consecința acestei 
diversităţi a interpretărilor. Din interpretările date sferei politicului 
rezultă “reducerea acțiunii politice la manifestări care nu 
conştientizează amploarea consecințelor intervențiilor în 
procesualitatea socială; acțiunile politice sunt interpretate ca 
intervenții doar în zone ale socialului limitate de obiectivele 
decidenților” 1% 

Limitele acestor interpretări, sunt determinate de existența 
— în realitatea socială — a conexiunilor tot mai dense şi complexe 
dintre componentele mediului social şi distincția dintre acțiunile 
sociale şi procesele sociale. 

Din perspectiva acestor considerente putem afirma că 
decizia politică operează, prin intervenții directe, în domenii 
interpretate şi modelate necorespunzător, iar acțiunea politică este 
determinată nemijlocit de interpretări care conțin simplificări 
deformatoare şi erori. 

Elaborarea unei decizii din sfera politicii este un proces 
social care selectează o problemă şi produce un număr limitat de 
alternative, dintre care este aleasă una pentru implementare. Un 
model descriptiv şi intelectualizat al procesului decizional aparține 
lui Laswell (1956), care a identificat şapte etape, sau funcții, în 
luarea unei decizii: 
e informaţia; 
funcţia recomandată pentru elaborarea variantelor; 
funcţia opțională care permite selectarea alternativei; 
funcţia invocativă a alternativei alese; 
funcția de aplicare; 
funcția evaluativă a eficienţei; 
funcția de finalizare a deciziei originale. 

Cercetătorii din sfera politicii, care au studiat procesul 
decizional, au ajuns la concluzia că particularitățile organizaționale 
determină diferenţierea deciziilor. Cazul cel mai bine studiat îl 


...... 


2 LUCIAN CULDA — “Investigarea națiunii — Aspecte teoretice şi metodologice” — 
Editura LICORNA. Bucureşti, 1998, p.402 
1 DAVID, L. SILLS - „international Encyclopedia for the Social Science” — vol:3, The 
Macmillan Company & The free Press, New York, p.57-60 
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constituie birocrația (executivă sau administrativă) şi modul de 

elaborare a deciziilor. 

Birocraţia tinde să fie tot mai impersonală, să promoveze 
numeroase reguli — prestabilite — concomitent cu definirea unei 
structuri tot mai complexe şi mai bine ierarhizate (spre deosebire 
de corpul legislativ). Structurile executive tind să fie mai flexibile, 
mai adaptative decât cele legislative, fiind capabile de a obține și 
procesa informaţii, pentru procesul decizional, oferind o mai mare 
influență asupra politicului. 

Pentru elaborarea deciziilor, care vizează intervenţiile în 
social, David L. Sills propune următoarele modele: 

e Tehnici de supravieţuire — utilizate pe scară largă pentru 
studiul proceselor decizionale ale non-elitelor (votarea). 
Simularea procesului deciziilor politice — include atât 
simularea manuală (Guetzkow ş.a. 1963) cât şi simularea cu 
ajutorul calculatorului (Fool & Abelson 1961). Ambele opțiuni 
sunt modele operaţionale pentru o plajă largă de procese 
sociale. Modelele formalizate a proceselor decizionale reclamă 
definiri logice şi riguroase a interdependențelor dintre 
variabilele relevante şi, concomitent, a relațiilor dintre 
propoziţiile care includ variabilele. Utilizarea simulării 
deciziilor s-a dezvoltat mult mai târziu în ştiinţele politice 
decât în alte ştiinţe sociale. 

e Modelarea matematică — la care se face tot mai mult apel, 
constituie un domeniu de mare interes pentru identificarea unor 
noi orizonturi de utilizare a aparatului matematic în studiul 
ştiinţelor sociale. Modelarea matematică pentru studiul 
procesului deciziilor politice este similară cu studiul altor 
aspecte a fenomenelor sociale şi pol. 

Din perspectiva noastră, atât simularea cât și modelarea 
matematică sunt tributare unor premise de lucru similare: 
organizările sociale sunt considerate sisteme sociale cu variabile 
cuantificabile şi relaţii constante, în care oamenii nu ar deține 
capacități de procesare informațională (tot mai performantă) şi, în 
consecinţă, interpretări tot mai diferenţiate asupra mediului social. 

În final aceştia vor acţiona imprevizibil pentru decidentul 
politic, care îi consideră simple componente ale unui sistem în 
echilibru, incapabili de a genera interpretări şi atitudini 
particularizante. 
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Decidenţii politici majori, din sfera securităţii naţiunii, 
sunt, la rândul lor, “victime” ale acestei realităţi. Am demonstrat, 
în capitolele anterioare, că existența unor interpretări diferite ale 
stării de securitate este determinantă în proiectarea unor decizii 
diferenţiate, susținute de modele teoretice mai mult sau mai puțin 
performante. 


Modalităţi ideologice de elaborare a deciziilor 


Din perspectiva noastră, modalitatea de elaborare a 
deciziei politice este determi: de caracteristicile ideologiei 
suport; acestea permit interpretări particulare ale stării de securitate 
a naţiunii şi rolului statului în gestionarea acestei problematici. 

Modelul decizional ideologic 

Doctrinele politice, identificabile la un moment dat în sfera 
politicii unei naţiuni, sunt construite atât din perspectivele 
filozofiilor care au generat ideologii cât și a condiționărilor 
interne. 

Mediul social, mai ales în spaţiul fostelor state comuniste, 
prezintă o dinamică internă accentuată, cu influențe decisive asupra 
sistemului politic autohton. Incapacitatea unor doctrine politice, 
unele cantonate în zona trac interbelice iar altele caracterizate 
de mimetism politic, de a identifica intercondiţionările prezente în 
spaţiul naţional, determină acţiuni politice care induc în mediul 
social tensiuni şi creează premisele unor procese dezorganizante. 

Apariţia sau „metamorfoza” unor partide, de cele mai 
multe ori din considerente personale sau conjuncturale şi nu ca 
expresie a unor necesităţi impuse de mediul socio-politic, sunt 
procese care induc variabile aleatoare în sistemul politic. 

Fluidizarea mediului politic, concomitent cu caracterul său 
compozit, a determinat, spre exemplu, pentru intervalul de timp 
1996-2000 ca gestionarea naţiunii să se realizeze din perspectiva 
unor programe politice care nu au încercat să satisfacă necesităţile 
naţiunii ci interesele de grup, partizane, în directă corelare cu 
“algoritmul politic” O asemenea abordare a problematicii gestiunii 
naţiunii nu conţine valenţe integratoare iar consecințele deciziilor 
politice sectoriale (“soluția” problemei minerilor de către cabinetul 
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Victor Ciorbea) au indus efecte dezorganizante în întreg mediul 

social. 

Adrian Năstase sesizează corect subordonarea deciziei 
politice acestor “cerințe” afirmând: “deciziile politice de astăzi 
stau sub semnul imanenţei şi nu oferă soluţii de integrare în ritmul 
european. Ele continuă să fie servantele unor interese clientelare, 
lipsite de orice legătură cu posibilităţile reale ale societății 
româneşti” !* 

Programul politic este expresia opțiunii şi deciziei politice 
şi trebuie să fie construit atât din perspectiva condiţionărilor 
sectoriale cât și a credibilităţii, întrucât el vizează obținerea 
sufragiilor votanţilor în timpul campaniilor electorale. 

Condiţionările sectoriale/secvenţiale constituie valorile de 
“intrare” ale programului electoral şi ele trebuie să facă referiri 
pertinente la: 

e Situația naţiunii — printr-o diagnoză, susținută de explorări 
scientizate, având drept obiectiv să menţină programul politic 
în afara construcțiilor utopice, demagogice şi aventuriste, 
Acest proces este mult ușurat dacă activitatea Guvernului 
dovedeşte suficientă transparență iar toate forțele politice au 
acces egal la banca de date privind gestionarea naţiunii. 

e Poziția şi soluțiile altor partide în raport cu 
națiunii — interpretările strict ideologice ale situației națiunii 
vor cantona “actorii” politici pe poziţii de confruntare 
doctrinară şi nu de cooperare; o alternativă o oferă abordările 
scientizate (mai puţin “amprentate” ideologic), care permit 
raportări obiective faţă de situaţia naţiunii. 

e Contextul internațional — apartenența la programe sau 
organisme internaționale care susțin, conceptual și financiar, 
orientările programului politic. Existenţa unor racordări 
benefice a necesităților naţiunii, obiectiv determinate, la 
oportunitățile internaţionale constituie o premisă favorabilă 
finalizării unor proiecte de mare anvergură. Adoptarea unor 
poziţii arbitrare sau necongruente, cu necesităţile naţiunii, pot 
poziționa statul în medii de mare instabilitate şi insecurizante 
pentru națiune. Poziţia adoptată faţă de agresiunea NATO în 


1% ADRIAN, NĂSTASE - “Bătălia pentru viitor” — Editura New Open Media, București, 
2000,p:8 


Kosovo este relevantă în acest sens iar excluderea României 
din procesul de refacere a spaţiului iugoslav este consecința 
directă a acestei atitudini. 
Imaginea publică în raport cu situația națiunii — programul 
politic trebuie să identifice corect “orizonturile de aşteptare” 
ale electoratului și să ofere soluţii politice în concordanță cu 
necesităţile reale ale acestuia; printr-o bună gestionare a 
imaginii publice, în raport cu acest deziderat, programul politic 
devine credibil şi atractiv. 
Consensualitatea politică internă — în perioadele de tranziţie, 
itatea variabilelor care evoluează simultan, 
generează organizaţii sociale care reclamă 
cooperarea în gestionare politică (în locul confruntării) în baza 
unor proiecte naţionale, având drept obiectiv fundamental 
reducerea perioadei de instabilitate şi minimizarea costurilor 
sociale. 

Procesul electoral a dovedit, mai ales în condiţiile 
României actuale, că putem identifica cu mare dificultate, mai ales 
după alegeri, concordanța dintre programul politic, programul de 
guvernare şi mesajele politice din campania electorală. Această 
“rupere” a unităţii conceptuale este determinată de caracterul 
compozit al sistemului politic actual, realitate care obligă forțele 
politice să realizeze alianţe post-electorale în vederea obţinerii 
majorităţii parlamentare necesară susţinerii unui Guvem şi a 
programului de guvernare adiacent. 

Alianţele post-electorale obligă partidele să-și adapteze 
programele politice şi proiectele din programul de guvernare la 
configurația politică validată de majoritatea parlamentară să 
gestioneze națiunea. De aici rezultă compromisuri care au drept 
consecinţă o formă a programului de guvernare mult diferită de 
variantele iniţiale, proprii fiecărui partid din alianţă. 


Guvernarea CDR-USD-UDMR. constituie un exemplu 
relevant, dacă îl raportăm la “Programul de 200 de zile” al CDR- 
ului! Interesele de grup, sau de partid, au “modelat” constant cele 
tei variante ale programului de guvernare între 1996-2000. 

Un program de guvernare, chiar dacă un singur partid are 


majoritatea parlamentară, trebuie să evidenţieze: 
e realitățile — de aici necesitatea reglementării procedurii de 
“predare a gestiunii”, la momentul investituri noului Guvern; 
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influențele principalelor interese: 
— a grupurilor din parti 
— a grupurilor de presiune; 

e angajamentele asumate de guvernarea precedentă, şi/sau 
acceptarea acestora de noul cabinet, în măsura în care acestea 
nu intră în conflict cu interesele programatice ale partidului. 

Procesul de implementare constituie “momentul 
adevărului” pentru viabilitatea oricărui program de guvernare şi a 
structurilor administrative, centrale şi locale, care participă la acest 
proces. Dacă în structurile administrative sunt prezenţi experții şi 
specialiştii, atunci societatea poate evita implementarea unor 
decizii eronate, întrucât prezența acestora constituie un veritabil 
“filtru” Întârzierea legislaţiei, spre exemplu, referitoare la statutul 
funcţionarului public, a permis politizarea excesivă a acestor 
structuri, cu efecte negative pentru actul de administrație publică. 
Interesele politice au determinat numirea unor “secretari generali”, 
funcţionari publici de rangul cel mai înalt, care s-au dovedit 
ineficienţi şi incapabili să sesizeze consecințele vulnerabilizatoare 
ale deciziei politice. 

Viabilitatea proceselor care urmăresc implementarea 
programelor de guvernare este determinată de satisfacerea unor 
condiţionări, printre care evidențiem: 

e existența unui cadru legislativ unitar, coerent şi stabil, având ca 
finalitate configurarea structurală şi precizarea competenţelor 
tuturor componentelor instituțiilor implicate; 

e constrângerile bugetare, de resurse umane sau materiale; 

e existența unui cadru educaţional care să pregătească specialişti 
în domeniile vizate şi, mai ales, să permită o valorificare 
performantă a resurselor creatoare, necesare susținerii unor 
programe de dezvoltare din sfera high-tech-ului; 
existența unei atitudini motivaționale, atât la cei care 
implementează proiectele cât şi la beneficiarii acestora; în 
acest mod este susținut procesul în ansamblul său. 

Îndeplineşte societatea românească aceste condiții?! 
Întreprinde clasa politică ceva pentru ca ele să fie satisfăcute cât 
mai bine? Vom prezenta câteva exemple care dezvăluie caracterul 
urgent al unor demersuri constructive în domeniile menţionate: 
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Liberalizarea prețurilor 

Anghel N. Rugină'? a evidențiat efectele unor decizii 
politice post-revoluţionare, resimțite din plin şi la ora actuală. Aşa- 
numita liberalizare a prețurilor — în realitate o ridicare arbitrară a 
preţurilor prin edict guvernamental — a generat inechităţi sociale cu 
mult mai serioase decât pe vremea lui Nicolae Ceauşescu, prin 
naşterea unui decalaj zguduitor între prețuri şi veniturile populației. 

Decizia Băncii Naţionale, subordonată Parlamentului 
României, de a impune dobânzi exorbitante, de la 100% la 200% 
(sau chiar mai mult), nu numai că nu a oprit inflația (generată de 
liberalizarea prețurilor) ci a strangular economia producând şi 
blocajul financiar, invocat şi la ora actuală de specialiştii în macro 
economie. 

Experții de la B.N.R., inspirați probabil de la economistul 
suedez Knuth Wiksel, au apreciat că pe această cale s-ar compensa 
diferenţa dintre dobânda nominală, specifică regimului de inflație, 
şi dobânda reală caracteristică regimului de echilibru, rezolvându- 
se problema inflaţiei. 

Inflaţia inițială a fost “întărită” de o nouă decizie politică — 
deprecierea monedei naţionale în raport cu dolarul pentru a 
încuraja exporturile! În realitate noul val de inflație a generat o 
nouă creştere a impozitelor şi taxelor adiacente iar economia a fost 
strangulată şi mai mult. 

În acest mod putem explica adevărata cauză a diminuării 
constante a potențialului economic naţional şi, implicit, a 
resurselor alocate securităţii naționale. Anghel Rugină conchide: 

"Guvernul a pierdut legătura psihologică cu masa populației, cu 
pulsul națiunii cum se spune. Această apatie morală nu stii 
producția, ci mai mult specula şi inflația. Criza de credil 
intensificat corupția la toate nivelurile de guvernare”. 

Programul SAPARD!" 

Este un program pentru agricultură şi dezvoltare rurală al 
Uniunii Europene, care acordă fonduri nerambursabile şi care ar fi 
trebuit să demareze la finele anului 2000, cu derulare pe o perioadă 


1 ANGHEL, N. RUGINĂ - “Teoria și practica economică in epoca de tranziţie şi după” 
Editura Fundaţiei “România de Mâine”, Bucureşti, 1994, p.48 
1 idem p.49 
1! Agenția de stiri MEDIAFAX, 05 septembrie 2000, titlul “Comisia europeană critică 
«tasa politica şi vine cu o soluţie în scandalul SAPARD” 
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de şapte ani. România ar urma să beneficieze de 150 milioane 
EURO anual iar cota de participare a Guvernului ar fi de 50 de 
milioane EURO. 

Într-o declarație remisă agenţiei MEDIAFAX, Delegaţia 
Comisiei Europene la Bucureşti a criticat disputele generate de 
implementarea programului SHAPARD în România care a căpătat 
“o miză politică”, prin rivalități politice și personale. Mai mult, din 
cauza tensiunii politice şi a complexităţii sistemului de gestiune al 
programului “forul european propune desemnarea unei persoane 
din afara mediului politic pentru organizarea Agenţiei, care să 
cunoască atât mediul rural cât şi cel administrativ” 

Problema principală, afirmă MEDIAFAX, este 
incapacitatea miniştrilor de a se pune de acord asupra modului în 
care să funcţioneze Agenţia de gestionare a programul 

Faptul că forul european îi critică pe politicienii români, 
susține agenţia de ştiri, reprezintă încă o notă proastă pentru 
capacitatea autorităţilor de a realiza un punct concret din agenda de 
pre-aderare la U.E. şi asta în condițiile în care este vorba de 
fonduri nerambursabile, acordate unei țări aflată după o vară toridă 
şi cu stocurile de grâu sub limita strategică. Caracterul 
insecurizant, nebenefic pentru naţiune al acestei atitudini a clasei 
politice, sesizabil chiar în plan continental, este dincolo de orice 
comentariu. 

Într-un articol din cotidianul “Adevărul” "°, intitulat 
“Lumea satului — total nepregătită pentru primirea fondurilor 
SAPARD”, se menţionează preocuparea premierului Adrian 
Năstase referitoare la necesitatea elaborării urgente a unor proiecte, 
întrucât „banii de la SAPARD „cad de sus” Autorul articolului, 
Daniel Oanţă afirma că „Riscul ca banii C.E. să nu poată fi folosiţi 
este uriaş, din cauza inexistenţei culturii antreprenoriale. în mediul 
rural” ...! Autorităţile conștientizează riscul care pune sub semnul 
întrebării capacitatea României de a gestiona fondurile structurale 
ale U.E., cifrate la miliarde de euro. 

Aceste exemplificări confirmă disfuncţionalităţile sociale! 
pe care decidenţii politici le pot genera dacă elaborarea deciziilor! 
este defectuoasă. Evitarea costurilor sociale ale incompetenței 
decidenţilor politici presupune includerea evaluărilor în activitate 


152 „ADEVĂRUL, 14.05.2002. pg6 
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«e elaborare a deciziilor. Dacă deciziile sunt proiectate din 
orizonturi ideologice demersul evaluator este dependent de 
doctrina-suport iar partidele, aflate la putere, apreciază 
consecinţele din perspectiva obiectivelor lor, care sunt expresii ale 
intereselor de grup. Abordările doctrinare nu permit realizarea unei 
evaluări obiective, care să permită corecţiile necesare, având ca 
linalitate minimizarea consecinţelor negative şi maximizarea celor 
benefice. 

Această argumentare, în fapt logica internă a demersului 
ideologic decizional, dezvăluie necesitatea renunțării la modalităţi 
exclusiv doctrinare de proiectare a deciziilor, consecințele 
deciziilor, care vizează problematica securității naţiunii sunt, de 
cele mai multe ori, de o asemenea magnitudine încât nici o forță 
politică nu poate plăti dividendele... 

Acţiunea politică şi asumarea funcţiei gestionare de către 
partidele aflate la guvernare este dependentă de capacităţile de 
interpretare particulare ale decidenţilor politici, inevitabil locale, 
focalizate doar pe soluționarea unora dintre necesităţile de 
gestionare, în modalități dependente de posi e oamenilor de 
a conştientiza aceste neces 

Modalitatea ideologică de gestionare şi proiectare a 
deciziei politice, este consecința directă a interpretării existenţei 
sociale în modalități nesatisfăcătoare, a limitelor interpretorilor 
oamenilor „politici” implicați în procese gestionare. Gestionarea 
ideologică, promovată astăzi de partidele politice, a marginalizat, 
treptat, alte forme de gestionare: ioase, monarhice, etc. 

Din orizonturile modelului procesual-organic modalităţile 
ideologice de gestionare sunt consecinţa unor procese organizante 
care rămân tot mai puțin vizibile oamenilor (ele fiind interpretate 
în modalităţi diverse și deformatoare), pe măsură ce presiunile 
ucestor procese sporesc. 

Incapacitatea abordărilor ideologice de a înţelege valenţele 
gestionare sunt sesizate nuanțat şi de Adrian Năstase care afirmă că 
“fundamentarea ideologică a deciziilor economice este doar o 
iluzie, (...), o ideologie nu poate fi niciodată generatoare de soluţii 
economice, (...), ideologia nu este altceva decât o sumă de judecăți 
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de valoare, ce servesc delimitării segmentelor politice. Cu alte 
cuvinte, o etichetă de identificare prin lentile socio-politice” 14 

Ideologiile, afirmă sociologul Lucian Culda, “prin 
complementaritatea lor, se conexează în modalităţi care 
integrează oamenii, care pun oamenii în raporturi de fiecare dată 
interpretate ca normale, dar despre care istoriografiile ne spun că 
se modifică succesiv în modalități ce conţin grave convulsii 
sociale” 1% 

Deciziile politice, susţinute de ideologii, nu permit 
intervenţii benefice a oamenilor în procesualitatea socială întrucât 
ele sunt dependente de modalităţile de interpretare particularizante; 
ele sunt incapabile să intervină în reglarea procesualităţii sociale. 

Fiind consecința unor modalităţi de interpretare 
particularizante — determinate de “lentila deformatoare” a doctrinei 
politice — “orice ideologie afirmă nevoia constrângerilor sociale, 
susține utilizarea forței pentru a se menţine controlul social al 
oamenilor; ideologiile nu pot promova în socio-organizări, în 
raporturile dintre oameni şi procesualitatea socială “forța 
rațiunii” deoarece “raţiunea” este încă nesatisfăcătoare” 1% 

“Totul continuă să rămână la nivelul provocărilor 
superficiale ale “ideologizării soluţiilor”, conchide cu francheţe 
Adrian Năstase.” 

Din perspectiva modelului procesual-organic acțiunile 
politice, care includ deciziile politice, pot fi caracterizate astfel: 12% 
e  decidenţii nu dispun de interpretarea satisfăcătoare a 

procesualităţii sociale; 

acţiunile sunt concepute în raport de interpretările accesibile; 
consecinţele sunt dificil de anticipat, sunt nesatisfăcătoare şi 
transced atât obiectivele cât şi mediul social vizat, fiind de, 
regulă contrare celor anticipate de decidenţi; 
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consecințele determină emergența unor procese sociale 
contradictorii, având drept rezultat  vulnerabilizarea 
organizărilor sociale şi a indivizilor; 

e consecința de maximă generalitate a procesării informaţionale 
în modalităţi nesatisfăcătoare, în procesul decizional politic, se 
identifică prin impunerea unor raporturi de forță — de către 
centrele de decizie politică — în sfera atât a organizaţiilor cât şi 
a relaţiilor cu cetățeni 
agresarea mediului social, ca o consecință derivată a deciziei 
politice, este determinată de limitele capacităţii de intervenție 
în social şi al proiectării relaţiilor politice şi sociale ca raporturi 
de putere. 

Dacă raporturile de putere sunt generate de limitele 
modalităţilor ideologice de proiectare a deciziilor politice, şansa 
depăşirii acestui stadiu al relațiilor oferită de modelul procesual- 
organic constă în scientizarea procesului de elaborare a deciziei, 
întrucât această modalitate permite interpretări satisfăcătoare ale 
socialului. 


Matricea legislativă 


Modalitatea de concepere a deciziei politice 
particularizează puternic capacitatea statelor de a interpreta 
problemele securității naționale şi de a concepe acțiunile de 
implicare astfel încât să se asigure securitatea națională. 
Particularizarea se exprimă îndeosebi în matricile legislative ce fac 
referire la această problematică. 

Constituțiile diferitelor țări europene fac referiri, mai mult 
sau mai puțin explicite, la domeniul elaborării deciziilor din sfera 
precizările referitoare la competențele şi 
atribuţiile instituţiilor implicate. Am ales pentru analiză prevederile 
exprese referitoare la domeniul securităţii naţiunii din România, 
Franţa, Germania, Italia şi Spania. 

Constituţia României (1991) are următoarele prevederi 
Art.62 — Şedinţe comune (ale Camerelor Parlamentului): 

(2) Camerele se întrunesc în şedinţă comună pentru: 
a) declararea mobilizării generale sau parțiale; 
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b) declararea stării de război; 

c) suspendarea sau încetarea ostilităților militare; 

d) examinarea rapoartelor C.S.A.T. şi ale Curţii de Conturi; 

e) numirea, la propunerea Preşedintelui Republicii, a directorului 
SRI şi exercitarea controlului asupra activităţii acestui serviciu. 

Art.72 - (3) Prin lege organică se reglementează: 

a) organizarea Guvernului şi a C-S.A. 

b) regimul stării de asediu şi al celei de urgenţă. 

Art.79 — Consiliu Legislativ: 

1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al 
Parlamentului , care avizează proiectele de acte normative în 
vederea sistematizării, unificării şi coordonării întregii 
legislații. El ţine evidența oficială a legislaţiei României. 

Art.80 — Rolul Preşedinteli 

1) Preşedintele Republicii reprezintă statul român şi este garantul 
independenţei naţionale, al unităţii şi integrităţii teritoriale a 


țării; 

2) Preşedintele veghează la respectarea Constituţiei şi la buna 
funcţionare a autorităților publice. În acest scop, Preşedintele 
exercită funcția de mediere între puterile statului, precum și 
între stat şi societate. 

Art.87 — Participarea la şedinţele Guvernului: 

1) Preşedintele Republicii poate lua parte la şedinţele Guvernului 
în care se dezbat probleme de interes național privind politica 
externă, apărarea țării, asigurarea ordinii publice și, la cererea 
primului ministru, în alte situaţi 

Art.92 — Atribuţii în domeniul apărării: 

1) Preşedintele României este comandantul forțelor armate și 
îndeplineşte funcția de preşedinte al Consiliului Suprem de 
Apărare a Țării. 

2) El poate declara, cu aprobarea prealabilă a Parlamentului, 
mobilizarea parțială sau generală a forțelor armate. Numai în 
cazuri excepţionale, hotărârea Președintelui se supune ulterior 
aprobării Parlamentului, în cel mult 5 zile de la adoptare. 

3) În caz de agresiune armată îndreptată împotriva ţării, 
Preşedintele României ia măsuri pentru respingerea agresiunii 
şi le aduce neîntârziat la cunoştinţa Parlamentului, printr-un, 
mesaj. Dacă Parlamentul nu se află în sesiune, el se convoacă; 
de drept în 24 de ore de la declanşarea agresiunii. 
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Art.93 — Măsuri excepționale: 

1) Preşedintele României ii gii, starea de asediu 
sau starea de urgență, în întreaga țară ori în unele localităţi, şi 
solicită Parlamentului încuviințarea măsurii adoptate, în cel 
mult 5 zile de la luarea acesteia. 

Art.101 -Rolul şi structura (Guvernului): 

1) Guvernul , potrivit programului său de guvernare acceptat de 
Parlament, asigură realizarea politicii interne şi externe a țării 
şi exercită conducerea generală a administraţiei publice. 

2) În îndeplinirea atribuţiilor sale, Guvernul cooperează cu 
organismele sociale interesate. 

Art.117 — Forțele armate: 

1) Armata este subordonată exclusiv voinței poporului pentru 
garantarea suveranităţii, a independenţei şi a unităţii statului, a 
integrității teritoriale a țării şi a democrației constituționale, 

2) Structura sistemului naţional de apărare, organizarea armatei, 
pregătirea populaţiei, a economiei şi a teritoriului pentru 
apărare, precum şi statutul cadrelor militare, se stabilesc prin 
lege organică. 

3) Prevederile al.(1) şi (2) se aplică, în mod corespunzător poliţiei 
şi serviciilor de informaţii ale statului, precum şi celorlalte 
componente ale forţelor armate. 

Art.118 — Consiliul Suprem de Apărare a Țării organizează şi 

coordonează unitar activităţile care privesc apărarea ţării şi 

siguranța naţională. 

Art.134 — Economia: 

2) Statul trebuie să asigure: 

a) protejarea intereselor naționale în activitatea economică, 
Financiară şi valutară; 

b) stimularea cercetării ştiinţifice naţionale. 

Constituția Republicii Franceze (1958) are următoarele 


prevede: 
Art.15 — Preşedintele Republicii este şeful armatelor. EI prezidează 
consiliile şi comitetele superioare ale Apărării naționale. 
Art.20 — Guvernul hotărăşte şi conduce politica naţiunii. El dispune 
de administraţie şi de forța armată. 

Art.21 — Primul ministru conduce acţiunea Guvernului. El 
răspunde de apărarea naţională. EI îl înlocuieşte, atunci când este 
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cazul, pe Preşedintele Republicii în prezidarea consiliilor și 

comitetelor prevăzute în art.15. 

Art.34 — Legea este votată de către Parlament. Legea stabileşte 

normele privind : 

(...) constrângerile impuse de Apărarea națională 
cetăţenilor cu privire la persoana şi bunurile lor; 

Legea determină principiile fundamentale ale organizării 
generale a Apărării naţionale. 

Art.35 — Declaraţia de război este autorizată de către Parlament. 

Art.36 — Starea de asediu este decretată de Consiliul de miniştri. 

Prelungirea sa dincolo de termenul de douăsprezece zile nu poate fi 

autorizată decât de către Parlament. 

Art.69 — Consiliul Economic şi Social, la sesizarea Guvernului îşi 

dă avizul cu privire la proiectele de legi care îi sunt supuse 

atenţiei.(s.n.) 

Art.70 — Consiliul Economic şi Social poate fi de asemenea 

consultat de către Guvern cu privire la orice problemă cu caracter 

economic sau social. Orice plan sau orice proiect de lege-program, 

cu caracter economic sau social îi sunt supuse spre avizare. (S.n.) 

Art.71 — Compunerea Consiliului Economic şi Social şi regulile 

sale de funcționare sunt stabilite printr-o lege organică.(s.n.) 

Legea fundamentală pentru R.F.G (1949) prevede: 

Art.24 

a) Federaţia poate transmite prin lege drepturi de suveranitate unor 
organisme internaţionale. 

b) Federaţia poate să-şi rânduiască pentru apărarea păcii un sistem 
de securitate colectivă mutual; ea va consimți prin aceasta la 
îngrădiri ale dreptului său de suveranitate pentru a aduce cu sine 
şi a asigura o ordine pașnică şi durabilă în Europa şi între 
popoarele lumii. 

Art.27 — Toate vasele comerciale formează o flotă comercială 

unică. 

Art.36 — Personalul autorităților federale: 

(2) Legile de organizare a armatei trebuie să țină seamă de 

asemenea de împărțirea Federaţiei în landuri şi de situaţia lor 

regională specifică. 

Art.45 b) — Delegatul Bundestagului pentru armată. Pentru 

apărarea drepturilor fundamentale şi ca organ auxiliar al 

Bundestagului la exercitarea controlului parlamentar se numeşte un 
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delegat al Bundestagului pentru armată. Amănuntele se 

reglementează printr-o lege federală. 

Art.65 a) — Dreptul de comandă asupra forțelor combatante. 

Ministrul federal al apărării are putere de conducere şi de comandă 

asupra forţelor armate. 

Art.87 a — Forţele armate: 

a) Federaţia înființează forțe armate pentru apărare. Puterea lor 
numerică şi principiile organizării lor trebuie să rezulte din 
buget. 

b) În afară de apărare, forțele armate pot fi angajate numai în 
măsura în care această Lege fundamentală o autorizează în 
mod expres. 

c) Forțele armate au în caz de stare de apărare şi de stare de 
încordare împuternicirea să apere obiectivele civile... 

d) (...) Angajarea de forțe armate trebuie să fie suspendată, dacă 
o cere Bundestagul sau Consiliul Federal (Bundesrat). 

Art. 115 a) — Constatarea stării de apărare. (5) Îndată ce starea de 
apărare a fost proclamată, dacă teritoriul federal este atacat cu forțe 
armate, Preşedintele federal poate, cu acordul Bundestagului, să 
facă declaraţii de drept internaţional asupra existenţei stării de 
apărare. În împrejurările prevăzute la par.(2), Comisia Mixtă se 
întruneşte în locul Bundestagului. 

An. 115 

a) Puterea de conducere şi de comandă asupra forțelor armate. De 
la proclamarea stării de apărare, puterea de comandă asupra 
forțelor armate este transferat Cancelarului Federal. 

Constituţia Republicii Italiene (1948) prevede: 

Art. 11 — (...) ea consimte, în condiții de egalitate cu celelalte state, 

să accepte limitările de suveranitate necesare unui sistem care să 

asigure pacea şi dreptatea între naţiuni; ea sprijină şi favorizează 
organizaţiile internaţionale care vizează acest scop. 

Art.41 — Iniţiativa economică privată este liberă. Nu se poate 

desfăşura în detrimentul utilității sociale sau într-o modalitate care 

ar aduce daune securităţii, libertăţii, demnității umane. 

Art.52 — Apărarea patriei este datoria sfântă a cetăţeanului. 

Organizarea Forţelor armate este bazată pe spiritul democratic al 

Republicii. 

Art.78 — Camerele autorizează declararea stării de război şi conferă 

Guvernului puterile necesare. 
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Art.87 — Preşedintele este Şeful Statului şi reprezintă unitatea 
națională. Este comandantul Forţelor Armate, este preşedintele 
Consiliului suprem de apărare, constituit conform legii, declară 
starea de război hotărâtă de camere. 
Art.99 — Consiliul naţional al economiei şi al muncii este compus, 
conform legii, din experți şi din reprezentanți ai sectoarelor 
productive,...El este un organ consultativ al camerelor şi al 
Guvernului în domeniile stabilite de lege şi conform atribuțiilor 
legale. EI are inițiativă legislativă şi poate contribui la elaborarea 
legislației economice şi sociale conform principiilor şi limitelor 
stabilite prin lege.(s.n.) 
Constituţia Spaniei (1978) are următoarele prevederi 

Art.8 — 1) Forţele armate, constituite din armate de uscat, marină și 
armata aerului, au ca misiune garantarea suveranităţii şi 
independenței Spaniei, apărarea integrităţii sale teritoriale și a 
ordinii constituţionale. 
3) O lege organică va reglementa bazele organizării militare 

conform cu principiile prezentei constituţii. 
Art.62 — Regele este cel care: 
h) Este comandantul suprem al Forţelor Armate. 
Art.63 — (3) Regele este cel care declară stare de război sau de 
pace, cu autorizare prealabilă a Parlamentului. 


Art.97 - Guvernul conduce politica intemă şi externă, 
administrația civilă și militară şi apărarea statului. 
Art.104 


a) Forțele şi corpurile de securitate, aflate în subordinea 
Guvernului, au ca scop apărarea exercitării libere a drepturilor 
şi libertăţilor şi garantarea securităţii cetățenii 

b) O lege organică stabileşte funcţiile, princi 
activităţii, ca şi statutul forțelor şi corpurilor de securitate. 

Art.107 — Consiliul de Stat este organul consultativ suprem al 

Guvernului. O lege organică reglementează compunerea și 

competența sa. 

Art.116 

a) O lege organică reglementează starea de urgență, starea 
excepțională şi starea de asediu, competențele şi tiie 
corespunzătoare. 

b) Starea de urgență este elaborată de Guvern printra un = 

lei] 
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informând Congresul Deputaţilor care se reuneşte imediat şi 
fără a cărui autorizație nu poate fi prelungit acest drept. 
Decretul delimitează teritoriul asupra căruia se aplică efectele 
declaraţiei. 

Starea excepţională este declarată de Guvern printr-un decret al 

acestuia, cu autorizarea prealabilă a Congresului Deputaţilor. 

Autorizarea şi proclamarea stării excepționale trebuie să 

stabilească expres efectele sale, teritoriul şi durata, care nu 

poate depăşi treizeci de zile, putând fi reînnoită cu aceeaşi 
durată şi în aceleaşi condiţii. 

Starea de asediu este declarată cu votul majorităţii absolute a 
Congresului Deputaților, la propunerea exclusivă a 
Guvernului. Congresul Deputaţilor stabileşte teritoriul, durata 
şi condiţiile acesteia. 

c) Declararea stării de urgență, excepțională sau de asediu nu 
schimbă principiul răspunderii Guvernului şi a agenţilor săi 
recunoscuţi de Constituţie şi de legi. 

Art.131 

1) Statul, prin intermediul legii, va planifica activitatea 
economică generală, având în vedere necesitățile colective, va 
echilibra şi armoniza dezvoltarea regională şi sectorială, va 
stimula creşterea venitului, a bogățiilor, ca şi mai buna lor 
distribuire. (s.n.) 

2) Guvernul va elabora proiecte de planificare ţinând seama de 
previziunile care sunt furnizate de comunităţile autonome şi cu 
sprijinul şi colaborarea sindicatelor şi a altor organizații 
profesionale, patronale şi economice. În acest scop se va 
constitui un consiliu, a cărui componenţă şi atribuţii vor fi 
prevăzute de lege.(s.n.) 

Art.149 — Statul are competența exclusivă în următoarele materii: 

(...) Apărarea şi Forţele Armate. 

Analizând comparativ aceste prevederi constituționale, 
putem evidenția câteva elemente pe care le apreciem ca fiind foarte 
importante pentru modalitatea în care sunt elaborate şi 
fundamentate deciziile politice la cel mai înalt nivel, de a scoate în 
evidență competențele atribuite unor instituţii de cadrul legal 
fundamental al fiecărei națiuni: 
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Referitor la atribuţiile statului de a gestiona națiunea şi 


de a fi susținut în acest demers prin apelul la expertiza ştiinţifică 
remarcăm: 
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Constituţia României „la art.134, stipulează că statul trebuie să 
asigure protejarea intereselor naționale în activitatea 
economică, financiară şi valutară, să stimuleze cercetarea 
ştiinţifică naţională. Cu excepția unui organ consultativ de 
specialitate, “Consiliul Legislativ”, Parlamentul nu dispune de 
o altă expertiză ştiinţifică în elaborarea actelor sale, mai ales a 
celor care vizează domeniul în care statul are competențe 
exprese: economia, activitatea fin: lutară, cercetarea 
ştiinţifică. Pentru domeniul securităţii naţiunii Parlamentul nu 
deţine o modalitate de elaborare a deciziilor prin 
intermediul unor instituţii specializate. C.S.A.T. prezintă doar 
rapoarte anuale Camerelor reunite. 

Constituţia Republicii Franceze, la art.69, 70 şi 71, prevede 
existența unui Consiliul economic şi social care avizează 
proiectele de legi, oferă consultanță Guvernului referitor la 
orice probleme cu caracter economic şi social iar organizarea 
şi funcţionarea lui este subiect de lege organică. 

Constituţia Republicii Italiene, în art. 41şi 99, afirmă că în 
condiţiile în care inițiativa economică privată este liberă ea nu 
se poate desfăşura în detrimentul utilității sociale, securităţii, 
libertății sau demnităţii umane. Aceste constrângeri nu sunt 
privite, din perspectiva acestei constituții, ca o imixtiune, a 
statului sau dirijism statal... Statul a apreciat ca fiind necesară 
existența unui Consiliu naţional al economiei şi al muncii, 
compus, în baza unei legi, din experți şi reprezentanți ai 
sectoarelor productive. Acest consiliu este un organ 
consultativ al Camerelor şi al Guvernului şi poate avea 
iniţiativă legislativă în domeniile economic şi social, conform 
competențelor legale. 

Constituția Spaniei prevede, la art.197, existența unui organ 
consultativ suprem al Guvernului, Consiliul de Stat. În 
condiţiile în care Spania este o monarhie parlamentară, prin 
art.131 se afirmă explicit că statul va planifica activitatea 
economică generală, având în vedere necesităţile colective, va 
elabora proiecte de planificare, ţinând seama de previziunile 
care sunt furnizate de comunităţile autonome şi cu sprijinul şi 


colaborarea sindicatelor şi a altor organisme profesionale, 
patronale sau economice. Pentru realizarea acestui deziderat 
Constituţia Spaniei prevede constituirea unui Consiliu, a cărui 
organizare şi funcționare se stabileşte prin lege. 

Privind competențele în domeniul securităţii naţiunii 
aceste Constituţii prevăd modalități diferite de organizare şi 
conducere a instituţiilor care au competențe în domeniu. Ca un 
element comun şeful statului este şi comandantul forțelor armate 
iar organizarea forțelor armate şi declararea stării de asediu, de 
urgenţă sau excepțională sunt subiecte de lege organică. Reţinem 
câteva prevederi importante pentru acest domeniu : 

e Constituția României prevede, la art.62, că şedinţelor comune 
ale Camerelor Parlamentului le revine competența să declare 
mobilizarea generală sau parțială, declararea stării de război, 
suspendarea sau încetarea ostilităților militare şi examinarea 
rapoartelor C.S.A.T. Prin lege organică, conform art.72, se 
reglementează organizarea Guvernului şi a C.S.A.T., regimul 
stării de asediu și de urgență. Preşedintele este comandantul 
forțelor armate şi al C.S.A.T., poate declara mobilizarea 
parțială sau generală, ia măsuri pentru respingerea agresiu 
armate, instituie starea de asediu sau de urgență, în condiții 
legii. În conformitate ca art.118 C.S.A.T. organizează şi 
coordonează unitar activităţile care privesc apărarea țării şi 
siguranța naţională. La ora actuală , în fapt, C.S.A.T. este un 
summum de şedinţe (ordinare sau extraordinare). fără a 
beneficia de o lege organică şi de buget propriu. În aceste 
condiţii, el nu dispune de organisme care să-i ofere 
consultanță ştiinţifică în elaborarea hotărârilor în sfera de 
competență! Legea 415 din 2002, care înlocuieşte Legea 39 
din 1990, este mai explicită în ceea ce priveşte competențele 
CS.A.T. Astfel, la art. 4 se prevăd următoarele: 

a) Analizează şi/sau propune, potrivit legii, promovarea 
1. strategiei de securitate națională a României, 

2. strategiei militare a Români 

3. strategiilor de ordine publică şi siguranță naţională a 
României, în raport cu răspunderile instituţiilor abilitate, 

4. datelor, informărilor şi evaluărilor furnizate de serviciile 
de informaţii şi de celelalte structuri cu atribuții în 
domeniul siguranţei naţionale. 
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b) La solicitarea Preşedintelui României, analizează şi propune 
măsuri pentru: 

1.. instituirea stării de asediu sau a stării de urgență în întreaga 

țară ori în unele localități, 
declararea mobilizării parțiale sau generale a forțelor 
armate, 

3. respingerea agresiunii armate îndreptate împotriva țării, 

4. declararea stării de război şi încetarea sa, 

5. iniţierea, suspendarea sau încetarea acţiunilor militare. 

c) Propune spre aprobare: 

1. punerea în aplicare a planului de mobilizare a economiei 
naţionale şi a execuţiei bugetului de stat, pentru primul an 
de război, 

2. măsurile necesare pentru apărarea şi restabilirea ordinii 
constituționale. 

Observăm că, spre deosebire de Legea 39 din 1990, Legea 
415 nu face nici o referire la atribuția C.S.A.T. de a aproba 
„prognoza privind organizarea producţiei interne de tehnică 
militară (1) 

În ceea ce priveşte organizarea şi funcţionarea guvernului 
României şi a ministerelor, referitor la atribuţiile în domeniul 
securităţii națiunii Legea 90 din 2001 precizează: 

Art. 11 — i) duce la îndeplinire măsurile adoptate, potrivit legii, 
pentru apărarea țării, scop în care organizează şi înzestrează forțele 
armate. 

Art. 14 — Primul ministru este vicepreşedintele C.S.A.T. şi exercită 
toate atribuţiile care derivă din această calitate. 

Se cuvine a fi făcută precizarea că Legea 415 nu specifică 
atribuţiile vicepreşedintelui C.S.A.T. (1). 

Organizarea şi funcționarea Aparatului de lucru al 
guvernului este reglementată prin HG 985 din 2001; în aceasta se 
specifică, la art. 2: 

1) În vederea exercitării atribuţiilor ce revin guvernului, în cadrul 
aparatului de lucru al acestuia funcţionează aparatul de lucru at 
primului ministru, secretariatul general al guvernului şi alte 
structuri cu atribuţii specifice. | 

Precizăm că în prezent nu există nici o formă organizat 

pentru a oferi expertiză ştiinţifică acestor instituţii specializate. 


p 
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Constituţia Republicii Franceze prevede, la art.15, că 
preşedintele Republicii este şeful armatelor şi prezidează 
consiliile şi comitetele superioare ale Apărării naţionale. 
Guvernul, conform art.20, dispune de administraţie şi de forța 
armată iar primul ministru (art.21) răspunde de apărarea 
naţională şi îl înlocuieşte, la nevoie, pe preşedinte la 
conducerea consiliilor şi comitetelor superioare ale Apărării 
naționale. Prin lege (art.34) sunt stabilite constrângerile impuse 
de Apărarea națională cetățenilor cu privire la persoana şi 
bunurile lor şi sunt determinate principiile fundamentale 
generale ale Apărării naţionale. Declaraţia de război este 
autorizată de către Parlament(art.35) iar starea de asediu este 
decretată de Consiliul de miniştri, cu posibilitatea de 
prelungire prin autorizare de către Parlament. 
Constituția Republicii Italiene consfinţeşte, prin art.52, că 
apărarea patriei este datoria sfântă a cetăţeanului iar 
organizarea Forţelor armate este bazată pe spiritul democratic 
al Republicii. Preşedintele este comandantul forțelor armate 
(art.87) şi preşedintele consiliului suprem de apărare. 
Declararea stării de război este autorizată de Camerele 
Parlamentului iar Preşedintele declară această stare 
excepțională. 
Constituția Spaniei, conform art.8, prevede că o lege organică 
va reglementa bazele organizării militare. Regele este 
comandantul suprem şi el declară starea de război , sau de 
pace, cu autorizarea prealabilă a Parlamentului (art.62 şi 63), 
Guvernul, conform art.97, conduce politica internă și externă, 
administraţia civilă şi militară şi apărarea patriei. Printr-o lege 
organică (art.104, al.2) sunt stabilite funcţiile, principiile de 
bază ale activităţii, ca şi statutul forțelor şi corpurilor de 
securitate. Starea de urgenţă este decretată de Guvern, starea 
excepțională este decretată de Guvern cu autorizarea 
Congresului Deputaţilor, starea de asediu este declarată cu 
votul majorităţii Congresului Deputaţilor. Statul (art.149) are 
competență exclusivă în domeniile Apărării şi Forțelor Armate. 
Legea fundamentală a RFG în conformitate cu articolul 45b 
defineşte instituția “Delegatului Bundestagului pentru armată”, 
pentru apărarea drepturilor fundamentale şi ca organ auxiliar al 
Bundestagului la exercitarea controlului parlamentar asupra 
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forțelor armate. Ministrul federal al apărării conduce şi 
comandă forțele armate, cu excepția proclamării stării de 
apărare când aceste competențe sunt transferate (art.1 15b) 
Cancelarului Federal. Federaţia înființează forțele armate 
pentru apărare iar dimensionarea şi principiile organizării 
trebuie să rezulte din buget, conform art.87a(1). Forţele armate 
pot fi angajate şi în alte misiuni doar dacă această lege 
fundamentală o prevede în mod expres, conform art.87a (2). ja 
cazul unei situații de agresiune armată locul Bundestagul este 
luat de Comisia Mixtă (art.1 15a al.5). 


Concluzionăm: 

România deține o matrice legislativă care îi permite să 
elaboreze decizii politice în domeniul securității națiunii. 
Perspectiva din care a fost proiectată precum şi dificultatea cu care 
este actualizată ne permite să susţinem că la ora actuală deciziile 
politice din acest domeniu nu sunt capabile să gestioneze 
performant mulțimea de probleme care caracterizează sfera 
securității națiuu 

Numai dacă va fi realizată o structură instituțională 
adecvată, având un puternic suport ştiinţific şi dacă decidenții 
politici majori vor face apel la modele performante de procesare a 
informațiilor, probabilitatea ca România să fie vulnerabilizată de 
cei care îşi asumă gestionarea securităţii sale se diminuează până la 
praguri acceptabile. 


Decizia politică în S.U.A. 


Pentru ca analiza noastră să fie cât mai relevantă vom 
prezenta, foarte succint, modul în care Congresul SUA participă la, 
elaborarea deciziilor în sfera politicii de securitate americane. 

Congresul include Senatul și Camera Reprezentanţilor, 
însumând 535 de membri, sute de comitete şi subcomitete, mii di 
membri din staff-urile constituite pentru gestionarea problemele 
aflate în atenția forului legislativ al SUA. 

Nici Senatul şi nici Camera Reprezentanților nu au 
singură comisie pentru problemele care vizează securitate 
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naţiunii. Principalele comisii din acest domeniu, cele pentru Relaţii 
Externe şi Afaceri Externe, au responsabilităţi relativ limitate. 
Principala responsabilitate legislativă a acestor comitete — 
programul anual de asistență militară şi economică externă — este 
coroborată cu activitatea altor comitete şi, adesea, modificată 
substanțial în cadrul dezbaterilor în plen. Problematica securității 
națiunii este dezbătută prin cooperarea a 16 comitete din Senat şi 
a 19 comitete din Camera Reprezentanţilor; la acestea se adaugă 
un număr relativ mare de subcomisii permanente şi temporare. 

Principalul efect al acestei atomizări structurale este 
divizarea perspectivei congresionale, motiv pentru care 
promovarea unei legislații şi politici coerente şi integrate, este un 
proces complex şi dificil. 

Activitatea Congresului este susţinută de numeroase surse 
de informare, de analiză şi consultanță; un număr important de 
institute de cercetare, universităţi, structuri lobbyste şi mass-media 
pot influenţa deciziile Congresului. 

În anul 1914 a fost înființat “Congresional Research 
Service”(CRS), având menirea de a se constitui ca “braț” al 
Congresului în procesul de cercetare și definire în domeniul 
diferitelor politici ce urmau a fi aplicate. În mod curent cei peste 
700 de angajaţi caută să răspundă la cele peste 200.000 de întrebări 
ridicate anual de către membrii Congresului, de comitete sau de 
membrii diferitelor staff-uri. 

În anul 1972 s-a constituit “Office of Technology 
Assessment”(OTA), ca organism consultativ specializat având 
principala misiune de a oferi expertiză tehnică şi ştiinţifică în 
domenii mai sensibile, cum ar fi finanțarea unor programe noi de 
cercetare în domeniul securității naţiunii. Acest organism este mai 
redus numeric strictiv ca acces. 

Convingerea liderilor politici americani referitoare la 
necesitatea de a apela la modele ştiinţifice de decizie, i-a 
determinat să elaboreze, în anul 1969, Instrucţiunile. nr.7045.7, 
intitulate “The Planning, Programming and Budgeting System” 
(PPBS), actualizate prin Directiva 7045.14, din 22 mai 1984. 
Finalitatea acestui demers ştiinţific este de a proiecta un plan, un 
program şi, în final, un buget pentru Ministerul Apărării. 

Această abordare a fost inițiată de firma RAND 
Corporation, în anul 1948, prin introducerea conceptului de 


157 


“Weapons System Analysis”, care încerca să armonizeze 
implicaţiile politice, economice şi sociale cu cele de natură 
militară şi tehnică. Robert McNamara, fost ministru al apărării al 
SUA, a autorizat (1961) utilizarea metodologiei firmei RAND 
Corporation de tip PPBS, care este, la ora actuală, cel mai 
important instrument de proiectare şi luare a deciziilor al 
Ministerului Apărării. Această abordare ştiinţifică permite: a) 
managementul prin obiective şi, mai recent, b) “zero based buget”, 
Din informaţiile recente reiese că firma RAND are preocupări 
avansate de prefigurare a conceptului de tip “design to cost” 

Ministerul Apărării al SUA a înființat la Monterey, 
California, “Defense Resources Management Institute”, în cadrul 
Naval Postgruade School. Acest institut oferă cursuri de 11 
săptămâni (sau de 2 săptămâni în cazul cursurilor „mobile”) 
destinate  asimilării elementelor de realizare a planificării, 
programării şi definirii bugetelor în domeniul resurselor pentru 
apărare. O parte din experții români , din sfera securităţii naţiunii, 
au beneficiat de aceste cursuri. Rămâne să se realizeze d mersuri 
pentru implementarea acestui sistem la nivelul sterului 
Apărării, evitându-se definirea unor bugete pentru apărare din 
perspective strict politice, arareori viabile 

Din punctul de vedere al specialiştilor de la Monterey se 
apreciază că totalul resurselor naţionale disponibile, la un moment 
dat, poate fi modelat cu restricţiile specifice (pământ, munca, 
capitalul) sau cu restricţiile generale (PNB); luarea deciziilor, 
referitoare la resursele alocate pentru apărare, este determinant de 
conceptul de cost oportun. 

n cadrul configurării sistemului de management al apărării 
se vizează dezvoltarea organismelor pentru apărare şi 
managementul sistemului, eficientizarea activității acestora şi a 
alocării a costurilor. Esi rte important procesul da 
instituționalizare al organi în domeniul managementului 
securităţii naţiunii. Din păcate, în acest sens țara noastră nu a făcut 
paşi semnificativi. 

Din cele prezentate apreciem că pot fi extrase câte 
concluzii referitoare la procesul de fundamentare și elaborare 
deciziilor politice din sfera securității națiunii, fiind relevant 
următoarele: 
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e rolul excepțional al preşedintelui, care este delimitat de 
constrângerile constituționale şi de caracteristicile (stilul) 
personale de conducere şi de decizie; 

e rolul forului legislativ care poate, prin atomizarea sa structurală 
sau lipsa de expertiză ştiinţifică, să “pulverizeze” perspectiva 
normativă chemată să elaboreze politici şi legi coerente şi 
integratoare; 

e rolul decisiv al proceselor scientizate de elaborare a deciziilor în 
structurile guvernamentale în gestionarea problematicii 
securităţii naţiunii. 

Astfel se poate realiza un raport optim între “interese” şi 

“necesităţi”, între „dorinţă” şi „putintă” 


Concluzii 


Elaborarea deciziilor în domeniul securităţii naţiunii, cum 
ar fi, de exemplu, elaborarea strategiei de securitate naţională, este 
un proces care deține suficiente contradicții interne, îndeosebi între 
liderii politici şi liderii militari, referitor la selectarea obiectivelor. 

Atât pentru probleme interne cât şi pentru cele externe 
liderii politici doresc maximum de flexibilitate şi manifestă 
reticenţe în a opta pentru obiective definite explicit. 

Liderii militari, pe de altă parte, revendică tocmai 
necesitatea definirii cât mai precise a obiectivelor, acestea 
constituind premisele/ipotezele fundamentale în procesul de 
claborare a planificării şi conducerii operațiilor militare. 

Pentru o gestionare eficientă a problemati securității 
naţiunii trebuie îndeplinite simultan două condiţii: să fie precizat 
cine şi cum realizează acest proces, şi b) să se definească 
orizonturile teoretice din perspectiva cărora este realizat acest 
demers. 

Fiecare naţiune, în opinia noastră, trebuie să deţină 
capacitatea teoretică de a-şi investiga posibilii existenţiali (şi să 
opteze pentru posibilii favorabili), ca urmare a capabilităţii 
icoretice şi metodologice de investigare, procesare şi proiectare 
decizională performantă, fiind posibilă realizarea premiselor 
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favorabile de elaborare a unui model procesual adecvat pentru 
evoluţia socio-organizării denumită naţiune. 

Procesul de instituționalizare a managementului securităţii 
naţiunii presupune realizarea cadrului legislativ care să permită 
acest proces; dar trebuie să veghem ca însuşi legiuitorul să nu 
devină un agresor al fiinţei naționale prin promovarea unor norme 
de drept spoliatoare, prin promovarea unor acte normative cu 
tendințe “agresoare” Trebuie să reținem importanța perisabilității 
normelor juridice, în situaţii de criză, şi necesitatea de a face 
precizările referitoare la consecințele normării juridice, prin 
definirea atribuțiilor, a competențelor şi a responsabilităților. 

În opinia noastră răspunderea defineşte atribuţiile, iar 
acestea sunt determinate prin proiectarea competențelor. Într-un 
proces de normare juridică trebuie reținut faptul că evaluarea 
competențelor, atunci când sunt definite atribuţiile, trebuie să 
cuantifice volumul de responsabilitate posibil a fi alocat. 

Doar în aceste condiţii norma juridică poate contribui la 
realizarea unei arhitecturi instituționale performante, pentru 
managementul securităţii naţiunii, menit să confere gradientul de 
responsabilitate optim diferitelor componente ale structurii de 
elaborare şi implementare a strategiilor de securitate a naţiunii. 

Decidenţii politici şi instituţiile abilitate, elementele 
structurii de elaborare a deciziilor politice în sfera securităţ 
naţiunii, trebuie să pornească de la investigarea capacităţii naţiunii 
de a realiza conştiinţa de sine şi capacitatea statului de a lua 
decizii, ca principal gestionar al problematicii securităţii naţiunii. 
Doar în aceste condiţii este posibil să se realizeze analiza tuturor 
consecinţelor înainte de luarea deciziei. 

Fundamentarea şi elaborarea deciziilor politice în 
domeniul securității naţiunii trebuie să “ţină pasul” cu noile tipuri 
de agresiuni. Apărarea armată, în opinia noastră, nu mai poate 
garanta securitatea naţiunii, nu mai poate garanta suveranitatea, 
integritatea teritorială, unitatea națională şi democrația 
constituțională.  Agresiunile informaționale, financiare şi 
economice dublate de cele energetice, militare, fac inoperante şi 
irelevante concepțiile referitoare la apărarea militară. 

Diversitatea agresiunilor şi caracterul lor greu sesizabil 
determină, în opinia noastră, necesitatea obiectivă de reorganizare 
a națiunii în modalităţi care să protejeze explicit capacitatea ei de 
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reproducere performantă. Noul mediu de securitate reclamă o 

abordare globală şi unitară a problematicii securității naţiunii. 

Conceptul de APĂRARE se dovedeşte neacoperitor pentru paleta 

de agresiuni cu care națiunea este confruntată! 

Caracterul preponderent al agresiunilor informaţionale 
determină reconsiderarea capacităţii de identificare a amenințărilor 
reale. În aceste condiții, capacitatea mare de procesare a 
informaţiilor este cea care oferă naţiunii posibilitatea de a evita 
situaţiile limită, maxim insecurizante. Această capacitate se referă 
atât la procesul de evaluare cât şi la elaborarea deciziilor din 
perspectiva unor modele teoretice care să permită scientizarea 
acestui proces. 

n finalul acestui capitol reiterăm câteva dintre ideile 
subliniate în cadrul analizei: 

e la ora actuală, decalajele dintre națiuni sunt determinate de: a) 
situarea naţiunilor în stadii diferite de dezvoltare a capacităţii 
de gestionare publică (de la gestionări religioase şi ideologice 
la gestionări parțial scientizate), b) de gradul diferit de 
scientizare a capacităţii sociale de procesare a informaţiilor, şi 
c) de diferențele de performanță între generaţiile de modele 
teoretice la care se apelează în cadrul elaborării scientizate a 
deciziilor publice; 
centrele de putere ale lumii actuale, caracterizate prin 
agresivitate şi acțiuni expansioniste, acordă susținere 
financiară consistentă cercetărilor în domeniul teoretic şi 
menţin majoritatea naţiunilor în stadii pre-scientizate de 
gestionare publică (ele dispun de bănci de date operaţionale şi 
sunt preocupate, constant şi eficient, de menţinerea decalajelor 
referitoare la capacitatea de procesare a informaţiilor între ele 
şi naţiunile “țintă”); 

e noul mediu de securitate impune reconsiderarea concepțiilor 
de elaborare a deciziilor din domeniul securității naţiunii , 
trecerea de la fundamentări ideologice la proiectări ştiinţifice 
ale strategiilor de securitate; 
competenţa decizională este determinată de buna diferenţiere 
şi explicitare a competențelor prin reglementări juridice şi 
administrative şi de elaborare a soluțiilor din perspective 
ştiinţifice; 


161 


162 


elaborarea deciziilor în acest domeniu impune conceperea unui 
cadru instituțional performant pentru domeniul securității 
naţiunii, elaborarea unui cadru legislativ adecvat şi utilizarea 
sistematică a posibilităților oferite de cercetarea ştiinţifică 
pentru analiza situaţiilor şi proiectarea deciziilor (propunem 
înființarea unui Consiliu Ştiimţifie, alături de Consiliul 
Legislativ, şi a unor organisme care să permită instituţiilor 
implicate în decizia politică majoră să dispună de 
argumentarea științifică în elaborarea deciziilor); 
scientizarea deciziilor este obiectiv necesară — în condiţiile în 
care procesarea informaţiilor deţine supremaţia în acest proces 
— dar trebuie să înţelegem că ea nu poate fi realizată din orice 
perspectivă teoretică; 
necesitatea ca reglementările juridice să susţină scientizarea 
deciziilor, să facă precizări exprese la statutul cercetării 
ştiinţifice şi la rolul pe care îl au grupurile de consultanţă și 
avizare; 
apelul la cercetarea ştiinţifică potenţează decizia politică şi nu 
iminuează (posibilele cazuri de respingere a modelelor 
ice, de către decidenţii politici majori, sunt şi consecința 
lipsei unei solide culturi politice şi a faptului că interesele de 
grup sunt determinante în raport cu necesităţile naţiunii). 


5. POSIBILITĂŢI DE SCIENTIZARE A DECIZIEI 
POLITICE 


“Nu cred în matematică” 
ALBERT EINSTEIN 


Promovarea modalităţilor ştiinţifice de elaborare a deciziei 
politice presupune ca decidenții politici să ajungă la înţelegerea 
limitelor modalităților ideologice de interpretare a domeniilor şi 
situaţiilor sociale pe care au menirea să le gestioneze şi de 
concepere a deciziilor, dar şi ca cercetătorii ştiinţifici să producă 
teorii despre existența socială, îndeosebi despre naţiuni și state, 
care să poată constitui sisteme de referință pentru a se efectua 
studii utile decidenților politici. 

Analizăm ambele aspecte : 

1. Atitudinea decidenţilor politici faţă de susținerea ştiinţifică a 
deciziilor. 

2. Evoluţia posibilităţilor de scientizare a deciziilor din orizonturile 
modelelor sistemice și post-sistemice. 


Conştientizarea necesității de scientizare 


Puncte de vedere interesante pot fi sesizate în lucrarea 
“Încotro — societatea românească?” a liderului politic Ion Iliescu 
(Editura MONDO MEDIA, Bucureşti, 1999) cu referire la 
necesitatea abordărilor ştiinţifice în cazul elaborării deciziilor de 
intervenţie în societatea românească. 

Autorul sesizează importanţa clarificărilor de ordin teoretic 
care să se constituie în temelii ale unor analize şi elaborări de 
strategii necesare practicii politico-economice. Acestea au întârziat 
foarte mult sau au fost realizate prin elaborări fragmentate. 

Clarificările, susţine lon Iliescu, trebuie realizate “printr-o 
analiză corectă, despovărată de încărcături şi prejudecăţi 
ideologice” Se recunoaşte, însă, că „elaborarea modelului de 
societate spre care va evolua România va fi, fără îndoială, 
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influențat de orientările şi opțiunile ideologice şi de interesele pe 
care le reprezintă şi le apără fiecare formaţiune politică” 

Ton Iliescu a propus, în anul 1992, înființarea unei 
“Comisii Naţionale pentru Strategia Dezvoltării Economice”, 
apreciind că procesul de compatibilizare de sistem a României cu 
Uniunea Europeană înseamnă “programe de transformare 
sistemică a societăţii româneşti, atât pe plan politic cât şi pe plan 
economic şi social” Acest proces, din perspectiva autorului, 
reclamă “instituionalizarea unui sistem de diagnoză operativă a 
stărilor economiei, o monitorizare a problemelor, pentru a putea fi 
urmărite sistematic” 

Experienţa decizională şi analiza lucidă a istoriei permite 
liderului politic Ion Iliescu să constate existența unei tendințe în 
virtutea căreia “decalajele noastre de productivitate şi de nivel de 
trai față de țările avansate s-au reprodus permanent” Acest 
proces nu poate fi contracarat decât prin elaborarea unei strategii 
naţionale a reformei de către organisme specializate de prognoză 
economico-socială, care să proiecteze pe termen mediu şi lung 
corelaţiile dintre obiective, resurse şi mijloace, să stabilească o 
ierarhie a priorităţilor şi o conexiune între factorii structurali ai 
deciziei. 

Orientarea politică a unui guvern, din perspectiva 
autorului, se judecă în raport de modul în care acesta își orientează 
prioritățile şi în măsura în care guvernanţii apelează la analizele şi 
cercetările ştiinţifice consacrate dezvoltării, cum şi în ce măsură 
se servesc de rezultatele acestora în actele şi demersurile lor 
publice, de stat. 

“Ştiinţa şi viitorul social sunt interdependente iar 
societatea în tranziţie, cum este cea românească, trebuie să aibă 
mereu în vedere o asemenea relație fundamentală”, afirmă 
Aurelian Bondrea, susţinând că fiecare societate care își 
proiectează dezvoltarea are, în tot mai mare măsură, nevoie de 
“cunoştinţe ştiinţifice, în deciziile politice şi private”, derivate din 
“necesitatea şi condiţiile unor răspunsuri sincronizare ale ştiinţei 
şi politicii la problemele complexe ale parcurgerii tranziției în 


societatea românească” ™® 
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Capitolul consacrat epistemologiei a evidenţiat, pe de o 
parte, parametrii de performanță a unor modele ştiinţifice şi, pe de 
altă parte, dificultatea predicţiilor în abordările pre-sistemice. 

Fiecare decident responsabil trebuie să aprofundeze 
problematica — scientizării deciziei politice printr-o corectă 
înțelegere atât a caracteristicilor de performanţă cât şi a limitelor 
modelelor care permit scientizarea deciziilor politice. Susținem că 
acest proces, reclamat de importanța consecinţelor, este extrem de 
dificil, constituind o reală provocare pentru cei implicaţi în acest 
demers. 

Predicţia proceselor sociale nu este identică cu predicția 
vremii: prima poate modifica socialul, dar a doua nu poate 
modifica vremea " 

Cercetarea ştiinţifică cantonată sute de ani pe analiza 
ştiinţifică de tip cauzal — centrată pe analiza liniară, îndeosebi 
statistică şi pe modele matematice simple — a determinat ca știința 
să nu fie capabilă, la ora actuală, să ofere decidenților sociali baza 
metodică pentru scientizarea deciziilor. 

În ultimii 30-40 de ani cercetarea ştiinţifică a depăşit 
modul de gândire cauzal şi a dezvoltat noi modalităţi de analiză a 
organizărilor sociale, permiţând scientizarea deciziilor în 
modalități performante, astfel încât astăzi elaborarea pe baze 
ştiinţifice a deciziilor a devenit o realitate în multe state dezvoltate 
ale lumii. 

Decidenţii majori din politică, economie şi zona financiar- 
bancară sunt performanţi dacă, înainte de a adopta decizii, fac apel 
la analize de tip ştiinţific, dacă elaborează proiecte de decizie şi 
evaluează paleta de consecinţe posibile prin simulări. În cazul în 
care se face apel la un demers ştiinţific trebuie să specificăm că nu 
orice tip de abordare este suficient de performant. 

Modul ştiinţific de elaborare a deciziilor, spre deosebire de 
modul ideologic, optează pentru o teorie ştiinţifică din perspectiva 
căreia se realizează analiza problematicii. În urma acestei analize 
se realizează o diagnoză care permite opţiunea strategică acțională. 
După alegerea strategiei şi implementarea acesteia, evaluarea 


10 JOHN, D. BARROW — “Despre impasobilitate — Limitele ştinei Ştiinţa limitelor” 
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acestei decizii se poate efectua din perspectiva teoriei acceptate 
iniţial. 

Utilizarea modelelor ştiinţifice de elaborare a deciziilor 
permite realizarea unor procese evaluatoare, care evidenţiază atât 
consecințele directe cât şi cele derivate; doar în aceste condiții se 
pot evita deciziile care vulnerabilizează socialul. 

Adrian Năstase sesizează caracterul complex al socialului 
şi susține oportunitatea unor noi concepte operaționale, fiind 
“necesară instituirea unei alianțe simbolice între cunoaşterea 
teoretică, generatoare de idei directoare şi inspiratoare pentru 
societate, şi acțiunea politică eficientă, capabilă să realizeze într- 
adevăr gestiunea “complexităţilor organizate” şi să determine 
strategii profund raționale de decizie” 

Cercetătorii din sfera socialului au conștientizat necesitatea 
abordărilor ştiinţifice a domeniului organizărilor sociale datorită 
complexităţii acestora. 


Repere teoretice pentru scientizarea deciziei politice 


Încercările de scientizare a deciziei politice au deja o 
istorie. Pe măsură ce s-au conştientizat dificultăţile în exercitarea 
conducerii politice, s-au căutat posibilităţi de ameliorare a 
capacităţii de înțelegere a problemelor şi modalități de organizare a 
procesului decizional. 

Sunt relevante următoarele schematizări ale soluţiilor 
conturate: 

1. S-au conturat mai multe modalități de analiză a 
procesului decizional. Literatura de specialitate identifică câteva 
tipuri de abordări ale analizei procesului decizional, printre care! 
specificăm: 

Abordarea de laborator — permite experimentarea prin! 
menţinerea constantă a unor variabile astfel ca studiul evoluţiei, 
al consecințelor, altor variabile să fie posibilă. Acest gen 
abordare are printre principalele aplicații simularea și 
experimentarea pe grupuri sociale restrânse. 
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Abordarea eclectică — pune accentul pe abordarea 
neideologică, pragmatică, a unei probleme, rezolvând şi extinzând 
sfera cunoaşterii. Această analiză culege date dintr-o multitudine 
de modele de gândire, sau abordări metodologice, şi este 
preocupată mai puţin de identificarea unei singure soluții 
“corecte”. În domeniul deciziei politice, abordarea eclectică poate 
combina folosirea adecvată a abordărilor istorice, juridice şi 
instituţionale, pe de o parte, cu metodele şi perspectivele deschise 
de ştiinţele comportamentale (behaviorale), pe de altă parte. 

Abordarea istorică — permite studiul derulării 
evenimentelor în succesiunea lor temporală, “decuparea” unui 
interval bine conturat şi identificarea răspunsurilor la întrebări de 
tipul: de ce? Ea se dovedeşte utilă în procesul de înțelegere a 
unicității unei culturi, a unei societăţi, a unei națiuni sau a unui 
sistem internațional. Tendința actuală este de înlocuire treptată a 
acestui model cu studiile empirice privind comportamentul politic 
precum şi cu noile conexiuni cu științele sociale. 

Abordarea tradițională — pune accentul pe perspectivele 
umaniste, legale şi filosofice, spre deosebire de cele predominant 
ştiinţifice sau empirice. Elementele specifice sunt a) apreciază 
problemele empirice şi normative drept subiecte adecvate 
cercetării; b) cercetarea, de regulă, este centrată pe instituții 
oficiale, pe sistemele legale şi pe descrierea istorică a proceselor 
politice; c) nu se face apel la metodele cantitative; d) concluziile 
sunt susținute de judecăţi, având ca suport studierea și observația 
atentă, şi mai puțin rezultatele prelucrării probabilistice statistice; 
c) există reţineri referitoare la oportunitatea utilizării metodelor 
ştiinţifice, Tradiţionaliştii sunt preocupaţi să examineze valori 
(dificil de cuantificat) şi să propună modalităţi de acţiune. 

2. S-au elaborat algoritmi ai procesului decizional. 

În limitele gândirii determinismului cauzal, procesul 
decizional poate fi prezentat ca o succesiune de “pași” având 
următoarea configurație : 

Identificarea cerințelor deciziei > diagnoza şi analiza 
cauzelor > identificarea soluțiilor posibile > alegerea soluției 
dezirabile > implementarea soluției alese > evaluarea şi 
feedback, adică intervenţia pentru a corecta funcţionalitatea 
temului. 
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Pasul 1 — identificarea cerințelor deciziei 
se referă la identificarea atât ca problematică cât şi la 
oportunitate; 

e presupune supravegherea mediului, intern şi extern, care este 
supus atenției decidenţilor (este cazul culegerii de informaţii 
din domeniul militar!); 

e procesul este adesea dificil întrucât presupune apelul la noi 
perspective de abordare a problematicii, posedând acelaşi fond 
informaţional. 

Pasul 2 — diagnoza şi analiza cauzelor 

e diagnoza presupune ca decidentul să analizeze factorii cu 
pondere acțională relevantă în asociere cu caracteristicile 
procesului decizional; 

e  decidenţii ignoră adesea necesitatea investigării profunde a 
cauzelor generatoare ale problemei şi trec, relativ uşor, la pasul 
următor: procesul de generare a soluţiilor posibile. 

Pasul 3 — identificarea soluțiilor posibile 

e după identificarea şi analiza problematicii sau a oportunită 
începe generarea soluţiilor alternative posibile care răspund 
necesităţilor situației şi minimizează efectele negative a 
cauzelor; 

e în cazul unor decizii programate, identificarea soluțiilor este 
uşoară, fiind facilitată de existența regulilor şi procedurilor din 
cadrul organizației decidente; 

e în cazul unor decizii neprevăzute se impune reorientarea 
acţiunii în sensul armonizării cu necesităţile organizației; 

e pentru decizii proiectate în condiţii de incertitudine 
accentuată, decidenţii proiectează una sau două soluţii care 
permit gestionarea satisfăcătoare a problemei. 

Pasul 4 — alegerea soluției dezirabile | 

e acest proces depinde de personalitatea decidenților şi dey 
dorința de a accepta riscul şi incertitudinea. 

Pasul 5 — implementarea soluției alese 

e succesul real al oricărei soluții alese depinde de potenţialul 
acţional al organizaţiei; 

e uneori o soluție rămâne Sdot în plan teoretic întrucât decidențli 
nu dispun de resursele sau energia necesară transpunerii ei 
realitate; 


168 


implementarea impune dezbaterea acestui proces cu cei care 
beneficiază de soluția aleasă, demers care reclamă 
comunicare, motivare şi calităţi de lider. 
Pasul 6 — evaluarea şi feedback 
evaluarea: oferă decidenţilor informaţii referitoare la 
modalitatea în care decizia a fost implementată şi aportul ei la 
atingerea obiectivelor vizate; 
feed-back-ul: este necesar datorită caracterului procesual al 
deciziilor şi permite reluarea şi corectarea demersului 
decizional. 
3. S-au sistematizat câteva modalități de organizare a 
grupurilor. implicate în elaborarea decizi 
Deciziile politice care vizează securitatea naţională aparţin, 
conform reglementărilor în vigoare, unor instituții. Din aceste 
considerente apreciem că procesele decizionale favorabile acestui 
domeniu pot fi cele proiectate în structuri decizionale de grup. 

Din literatura de specialitate am reținut trei tipuri de organizări: 

grup interactiv, grup nominal, grup Delphi. 

Grupul interactiv 
membrii grupului dezbat, faţă în faţă, o agendă specifică şi 
vizează obiectivele deciziei; 
activitatea începe prin punerea în temă, de către liderul 
grupului, iar discuţiile sunt libere; 
soluţiile sunt identificate şi evaluate; 
decizia de acceptare a soluţiei poate fi luată prin vot sau 
consens. 

Grupul nominal 

e oferă fiecărui participant un aport egal în elaborarea deciziei; 

e într-o primă etapă fiecare participant notează soluția sa; 

e conducătorul grupului va nota, pe o tablă, soluția propusă de el 
iar discuţiile încep după ce toare soluțiile participanţilor sunt 
vizualizate pe aceeaşi tablă; 
cunoscând toate soluțiile propuse au loc discuţii pentru 
clarificări şi evaluări, în mod spontan şi liber; 
prin vot secret se optează pentru soluția aleasă. 

Grupul Delphi 
combină opinia experţilor, de diferite orientări, în legătură cu o 
problemă ambiguă; 
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e participanții nu se văd între ei, iar liderul grupului adună 
răspunsurile participanţilor, în baza unui chestionar trimis 
fiecărui: 
după primirea răspunsurilor, liderul face un rezumat pe care îl 
trimite tuturor participanţilor, însoțit de un nou chestionar; 

e în acest moment participanții cunosc şi opiniile celorlalți şi îşi 
pot reevalua soluția proprie; 

e procesul este iterativ şi se derulează până se obține consensul. 
4. Procesul de elaborare a deciziilor a cunoscut evoluții şi a 

generat curente, cunoscute şi promovate de cei care sunt implicaţi 

în procesele decizionale. Mai mult, s-au conturat, de-a lungul 
timpului, diferite „şcoli” de elaborare a deciziilor: 
Clasică 
autoritate — Taylor; 
răspundere — Fayol; 
unitate de comandă — Gantt; 
supraveghere — Zingota; 
control — Ford. 
Psiho-sociologică 
inițiativă; 
creativitate — Elton Mayo; 
motivaţie — Max Weber; 
ataşamentul faţă de organizație — Moreno; 
responsabilitate — Mc Gregor. 
Cantitativă 
utilizarea aparatului matematic — Kaufman, Afanasiev; 
modelarea şi simularea procesului decizional — Kornay, 
Boldur-Lăţescu. 
Sistemică 

e analiza multidimensională şi interdisciplinară — Drucker; 

e analiza sistemică a conducerii şi organizaţiei — Johnson, 
Lobstein. 

Dacă se face apel la modelele pre-sistemice (empirice sau, 
determinist-cauzale) sau chiar la cele sistemice se neglij 
caracterul complex al organizărilor sociale care sunt supu: 
datorită procesării informațiilor sociale de către membrii mediului 
social respectiv, unor procese simultane de tip organizant 
dezorganizant, această realitate impune serioase “constrângeri” 
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chiar modelului sistemic, care are ca premisă de abordare 
echilibrul ca parametru de stare al organizărilor sociale. 

Conştientizarea limitelor modelului sistemic şi admiterea 
caracterului complex al organizărilor sociale a permis decidenților 
politici să promoveze noi paradigme, care evidențiază aceste 
caracteristici ale mediului social dar nu pot oferi soluții 
performante, care să fie cuprinzătoare și să permită un grad de 
predictibilitate capabil să ofere soluții în orizonturi de timp 
strategic. Modelul procesual-organic, pe care îl vom prezenta în 
capitolul următor, îşi propune să depășească aceste limite şi să 
ofere o posibilă soluție. 

Limitele abordărilor ştiinţifice, care vizează complexitatea 
organizărilor sociale, a determinat cercetătorii din sfera sociologiei, 
alături de experții militari, să caute să identifice noi modele 
teoretice capabile să permită interpretarea corespunzătoare a 
proceselor sociale şi elaborarea deciziilor având ca obiectiv 
minimizarea consecințelor negative. 

Modalitatea scientizată de elaborare a deciziilor politice se 
diferențiază de modalitatea ideologică, atât conceptual cât, mai 
ales, prin opțiunile pe care diferitele modele teoretice actuale le 
oferă. 


Algoritmul decizional de tip ştiinţific poate avea 
următoarea configurație: 

Într-o primă etapă se realizează analiza domeniului de 
referință publică în care se intenționează a proiecta o decizie. 
Acest demers impune realizarea unor studii aplicative care permit 
diagnoza domeniului (“captarea stării”). Caracteristicile de 
performanţă ale studiilor aplicative sunt determinate de calitatea 
teoriilor utilizate şi de calitatea cercetării ştiinţifice care susţine 
modelul teoretic pentru care s-a optat. 

Analiza domeniului public investigat are două consecințe 

majore: 

e factorii politici constată care sunt elementele definitorii ale 
domeniului investigat, actualizându-şi “banca de date” 
referitoare la această problematică, 
sunt analizate opțiunile strategice posibile în raport cu 
obiectivele fixate anterior şi de constrângerile politice sau 
bugetare existente. 
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Validarea opțiunii strategice, apreciată a fi posibilă şi 
dezirabilă, este urmată de procesul de elaborare a strategiilor de 
gestionare a domeniului public vizat. Acest proces este determinat 
de fundamentarea teoretică şi metodologică a procedeelor de 
elaborare a strategiilor, care trebuie să includă şi modalitatea în 
care se evaluează opțiunile strategice, strategiile propriu-zise şi 
implementarea strategiilor. 

După ce s-a optat pentru o variantă strategică de gestionare 
a domeniului public se demarează faza cea mai dificilă: 
implementarea deciziei. În cazul proceselor sociale, orizontul de 
timp în care se realizează implementarea deciziei este de mare 
anvergură iar consecințele, directe sau derivate, sunt sesizabile, 
uneori, la mari intervale de timp după finalizarea procesului de 
implementare. Sistemele sociale au un timp de reacție 
impredictibil iar efectele perverse pot modifica radical finalitatea 
opțiunii strategice. 

Pentru a “ţine sub control” derularea acestui proces se 
impune prezenţa unui permanent proces de evaluare, în timp real, a 
consecințelor pentru a se putea opera corecții la momentul oportun, 
Bucla de reacţie a sistemului trebuie să deţină caracteristici 
performante referitoare la senzitivitate şi viteză de reacție. 

Un american, James M.Buchanan (n.1919), a primit în 
anul 1986 Premiul Nobel pentru Ştiinţe Economice pentru că a 
aplicat teoria economică la procesele politice, răsturnând astfel 
toate supozițiile şi teoriile pe care politologii şi-au bazat i 
timp de peste un secol!*?. 

Lucrările consacrate studiului proceselor decizionale 
nivel strategic au ca finalitate obținerea unei reg ntări ştiinţific 
cu valenţe normative. Evoluând într-o veritabilă junglă ştiinţifică 
cercetătorii pendulează între identificarea unor modele origin. 
şi realizarea unor “mixaje integratoare" ale modelelor existente. 

Majoritatea experților admit sintagma “modeli 
decizionale” sau “modele ale procesului decizional” Conform | 
Desreumaux (1993), un model ştiinţific presupune satisfacere 
unor condiții minimale precum: 

e definirea variabilelor relevante ale domeniului vizat; 


' PETER, F.DRUCKER - “Societatea post-capitalistă” — Editura IMAGE, 1999, p.1' 
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descrierea legităţilor care guvernează/definesc relațiile între 
variabile; 

specificarea stărilor finale ale domeniului; 

stabilirea zonelor de validitate ale legilor enunțate. 

Specialiştii admit că primele două condiții sunt mai 
frecvent îndeplinite, în timp ce ultimele două arareori sunt regăsite 
în modelele propuse; această concluzie ne permite să afirmăm că 
nu a fost identificată, deocamdată, o teorie acoperitoare sau 
unificatoare care să susțină modelul decizional incontestabil. 

„În literatura de specialitate se consideră că există 
următoarele grupe de condiționări: 
e  iinpuse de caracteristicile decidenților; 
e proprii mediului intern al organizației; 
e impuse de mediul extern al organizației 
e ale “algoritmului” decizional. 


Condiţionările impuse de caracteristicile decidenților 


Am subliniat anterior importanța şi ponderea implicării 
liderilor politici în procesele decizionale. În sfera economică 
managerul joacă rolul liderului politic. Principalele caracteristi 
individuale ale acestuia pot fi analizate din perspectiva stilului 
cognitiv, a caracteristicilor individuale și a stilului de management 
(leadership). 

Stilul cognitiv este decisiv în cadrul procesului decizional, 
iar complexitatea sa este definită de capacitatea de a construi un 
comportament social multidimensional; această capacitate este 
rezultanta modalităţilor în care liderii abordează procesul de 
cunoaştere a realităţii. 

Cele mai des întâlnite erori cognitive sunt: 

e Disponibilitatea — tendința de a estima valoarea unei 
informaţii, ca factor de influenţă, din perspectiva experienței 
personale. Consecința pentru procesul decizional: percepția 
deformată a riscului asociat. 

Reprezentativitatea — tendința prelevării doar a unor informaţ 
selecţionate, simplificate și irelevante. Consecința: 
interpretarea eronată a informației. 
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Certitudinea — tendința de a prefera informaţii cu grad ridicat 
de certitudine. Consecința pentru elaborarea deciziei: 
comportament standardizat şi predictibil. 

Unilateralitatea — tendinţa de a opta pentru abordări unilaterale 
prin promovarea acelor informaţii care au generat, anterior, 
rezultate scontate. Consecința cea mai gravă: desconsiderarea 
sau ignorarea informaţiilor relevante. 

e Controlul — tendința de a accepta doar acele informaţii care 
coincid cu propriul orizont de aşteptare şi generează “iluziăi 
controlului” asupra întregului proces. Din această perspectivă 
liderul îşi cultivă o încredere exagerată în posibilitatea de q 
gestiona procesul decizional. 

Caracteristicile obiective, precum vârsta, experienț 
educaţia, poziţia ierarhică şi poziţia financiară, îşi pun o puternici 
amprentă asupra stilului cognitiv şi, în consecință, asupra calități 
deciziei. Pentru moderarea “amprentei” personale se recomani 
procesele decizionale colective, eterogene, în care se maximizes 
beneficiile complementarităţii caracteristicilor obiective. 

Stilul de conducere (leadership-ul) a constituit domenii 
unor numeroase studii de referință care au căutat identificarea une 
tipologii şi modele. Majoritatea acestora au studiat atitudinea fat 
de risc fără a aprofunda, de exemplu, interdependența din 
caracteristicile procesului decizional şi stilul de conducere. 


Condiţionările proprii mediului intern al organizaţiei 


Mediul intern al organizației constituie o v: ilă majoră 
procesului decizional, atât prin caracteristicile arhitecti 
organizaționale cât şi prin elementele proprii culturii organizațion: 
şi a politicilor referitoare la exercitarea puterii. 

Arhitectura internă poate fi: 

Centralizată — se referă la gradul de concentrare a dreptului 
a lua decizii şi de a evalua rezultatele. Dacă optăm pentru 
structură puternic centralizată, atunci procesul decizional es 
raţional şi deliberat, favorizând schimbări radicale. Proces 
este proactiv iar limitele sale sunt dependente de stilul cogni 
al liderilor. 

e  Formalizată — se referă la utilizarea regulilor şi procedurilor, 
comportament. Un grad ridicat al formalizării procesi 
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decizional impune standardizarea şi modificarea incrementală 
dominată de proceduri. În fapt, procesul decizional se 
declanşează imediat ce apare o modificare semnificativă a unor 
parametri de stare monitorizaţi. Este, de exemplu, cazul 
rezultatelor unui sondaj de opinie. 
Complexă — această caracteristică este determinată de numărul 
subsistemelor structurale care compun organizația şi de textura 
de interdependență. De exemplu, elaborarea deciziei politice 
este rezultatul unui proces politic la care participă un număr 
însemnat de decidenți, iar finalitatea acestui demers constă în a 
oferi satisfacţie sporită celor implicați. Stilurile cognitive 
proprii fiecărui decident îşi vor pune amprenta asupra calităţii 
procesului decizional. 

Literatura de specialitate asociază aceste caracteristici 


structurale interne ale organizaţiei diferitelor “modele” decizionale 
astfel: 


structura centralizată este asociată unui model simplu, 
structura formalizată este proprie birocrației de tip 
“mecanicist”, 

structura complexă determină birocrația de tip “profesional” 


Condiţionările impuse de mediul extern al organizaţiei 


Acestea pot fi structurate astfel: 

Condiţionări de natură culturală. Conform olandezului Geert 
Hofstede (1980) putem identifica patru factori cheie care sunt 
determinanți în specificul culturii naţionale, având un impact 
major asupra comportamentului organizațional şi, implicit, 
asupra procesului decizional: 

Individualismul — gradul în care individul este centrat pe 

propria persoană şi familia sa, asumându-și diferite nivele de 

risc şi responsabilităţi. 
faţă de putere — gradul în care membrii mai slabi ai 


unei organizaţii indică gradul de centralizare şi exercitare 
autocratică a puterii. 

Evitarea incertitudinii — gradul de asumare, de către indivizi 
sau organizaţie, a incertitudinii şi asumarea conștientă a 
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riscului, sau gradul în care se optează pentru umbrela 
protectoare a legilor, tehnologiei sau religiei. 
Masculinitatea — existența unui echilibru între cele două 
sexe (acolo unde bărbaţii sunt mai numeroşi, sunt mai 
numeroase opțiunile pentru obiective financiare, 
recunoaştere, avansare sau inovație-provocare). 

Studiile efectuate în diferite zone geografice au remarcat 
faptul că asiaticii preferă consensul, determinând caracterul de 
emergență al strategiei, iar europenii şi americanii optează pentru 
soluții raționale determinând strategii formalizate ca plan. 

e  Condiţionări de natură economică. Cercetările din acest 
domeniu au identificat trei familii de condiționări: 
Dependenţa de resurse — conform studiilor lui Pfeffer şi, 
Salancik (1978), fiecare organizaţie trebuie să satisfacă 
condiţiile impuse de mediul extern, fie de furnizori, fie de 
organisme internaţionale (FMI, BM, UE sau NATO), în caz 
contrar existând pericolul încetării suportului promis (financiar! 
sau de securitate). Astfel, se oferă un caracter predictibil 
proceselor decizionale. De cele mai multe ori “conul posibililor, 
acționali” se îngustează alarmant! i 
Izomorfismul acțional — Dimeggio şi Powell (1983) susțin că! 
aceasta semnifică tendința unei organizaţii (cum este şi! 
națiunea) ce aparține unui anumit mediu (UE sau NATO) de aj 
obţine trăsături similare altor organizaţii ce aparţin aceluiaşi! 
mediu. Aceste trăsături comune sunt consecința reglementările 
impuse de diferiţi actori ai acestui mediu (guvernele, asociaţii 
profesionale, ONG-uri, etc.). 
Ecologia populaţiei — din perspectiva lui Hannan și a | 
Freeman (1977) mediul extern selectează structura şi strategii 
organizațiilor care, în interiorul unor graniţe, au o for 
comună. 
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Condiţionări impuse de natura “tehnică” a procesului decizional 
(de “algoritmul” decizional) 


Glueck (1980) sugerează următoarele corelaţii posibile : 
modelul analitic-rațional — este propriu deciziilor importante 
luate sub presiunea timpului, în condiții de incertitudine 
redusă, de către decidenţi de tip senzitiv-raţional; 

e modelul politie-comportamental — este propriu decidenţilor de 
tip senzitiv-afectiv în cazul unor decizii afectate de situații 
conflictuale, în condiţii de presiune medie a timpului; 

iv-emoțional — este propriu decidenţilor de tip 

minore, în condiţii de 
presiune a timpului mare şi un grad sporit de incertitudine. 

Un grup de experți francezi a propus modelul 
STRATEGOR (1980) cu următoarele situații de decizie: 

e  emergentă — generează decizii pe baza unui set de microdecizii 
având semnificații operaţionale, nu strategice; 
anticipată — generează decizii dezvoltate într-o perspectivă 
tradițională, planificată; 

e oportunist — determină decizii sub presiunea unor situaţii 
deosebite, dar conjuncturale. 

Americanul G. Allison (1971) propune o tipologie, 
probabil cea mai cunoscută, compusă din trei modele decizionale: 
e Modelul analitic-raţional — decizia este rezultatul unui proces 

cu autor unic, individ sau grup, bazat pe raționalitate, adică pe 
alegerea unei soluții optime “din conul posibililor acționali”. 
Alegerea se face din perspectiva unui set clar de obiective. 
Vulnerabilitatea modelului este dată de etapa de definire a 
problemei, accentul fiind pus pe modul de alegere a soluiei 
optime. 

© Modelul organizațional — conform Simon şi March (1958 şi 
1976), acest model are ca premisă de lucru teoria raţionalităţii 
limitate, adică decidentul nu beneficiază de timpul şi 
informaţiile oportune pentru analiza cuprinzătoare a “conului 
de posibili acţionali”; nu este vizată soluția optimă, ci una 
satisfăcătoare; soluţia determină transformări parţiale ale 
domeniului vizat; decidentul operează cu un set neordonat de 
obiective şi este supus unor constrângeri organizaționale. 
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e Modelul politic-birocratic — este propriu procesului decizional 
elaborat în condiţiile existenţei mai multor centre de putere în 
cadrul organizației. Decizia este rezultatul ciocnirii acestor 
centre de putere care vizează accesul la resursele organizaţi 

În viziunea lui Henrz Mintyberg (1973) există trei familii 
de procese decizionale: 

- modelul planificat — este un proces raţional şi explicit, 
asociat contextului organizației mature având un pregnant caracter 
normativ; 

- modelul antreprenorial — este asociat cu voința liderului 
puternic, cel mai adesea fondatorul organizaţiei; 

- modelul adaptativ — este un proces care identifică soluția 
de compromis între tendințele divergente sau conflictuale ale 
decidentilor asociaţi organizației. 

Herman Kahn (“The Year 2000”, 1967) a lansat teoria 
scenariului social politic, model menit a desemna una din 
posibilitățile de explorare a viitorilor posibili şi dezirabili. Kahn 
defineşte scenariul ca “o succesiune ipotetică de evenimente 
construite pentru a concentra atenţia asupra raporturilor cauzale şi 
asupra punctelor nodale în care luarea unei decizii poate modifica 
viitorul”, Construirea scenariilor se bazează pe extrapolarea datelor 
statistice dar apelează, în egală măsură, la intuiţia şi imaginația 
experților pentru a descrie implicaţiile viitoare ale progresului 
tehnologic, consecinţele ecologie ale industrializării, diverse crize 
ale dezvoltării omenirii'* 


Neechivalența modalităților de scientizare a deciziilor 


Evoluţiile din cercetarea ştiinţifică permit investigarea: 
naţiunilor din mai multe orizonturi 

Sunt relevante deosebirile conturate între investigaţiile de 
tip cauzal, investigaţiile de tip sistemic şi investigaţiile de tip post- 
sistemic. i 


| 
19 SERGIU, TÂMAŞ- “Dicționar sociologie” — Editura Academiei Române, Bucureşti, | 


LUCIAN, CULDA — “Investigarea națiunilor” — Editura LICORNA, București, 1991 


Modalităţi cauzale de scientizare 


Imvestigaţiile de tip cauzal — sunt cele care identifică 
cauzele şi condiţiile faptelor sociale şi, ca urmare, identifică legile 
care guvernează existența socială. Pentru analiza cauzală 
considerăm relevante referirile la “paradigma newtoniană” şi la 
“investigarea statistică”. 

Problematica deciziilor din sfera securității şi, mai ales, a 
conflictelor militare a fost, pentru decenii, abordată din orizonturile 
interpretative oferite de modelul reducționist newtonian, care a 
apelat la metodologia “spargerii” problemelor în componente, 
suficient de mici să poată fi înțelese şi controlate, având 
convingerea că acest demers va permite înțelegerea și controlul 
întregii problematici. 

Steven Rinaldi“ susţine că fizica clasică nu poate descrie 
multitudinea claselor de fenomene naturale iar paradigma 
newtoniană este itată în aplicaţiile sale privind securitatea 
naţiunii. Ştiinţele militare, din ansamblul problemelor care vizează 
securitatea naţiunii, necesită un nou cadru conceptual, care să 
descrie mai bine natura conflictelor militare. 

Paradigma  newtoniană, folosită adesea şi în cadrul 
proceselor decizionale politice, face parte din familia modelelor 
sistemice care presupun întregul ca fiind în echilibru şi egal cu 
suma componentelor constitutive. 

Consecința cea mai importantă a cestui model 
este abordarea sistemului ca o entitate închisă, izolată de mediul 
înglobant, fără a fi influențat de evenimente externe, iar reacţiile la 
“intrări” sunt doar de natură funcțională. 

Principalele caracteristici ale modelului newtonian sunt: 
predictibilitatea — este posi doar din perspectivele 
modelului cauzal; 
reducţionismul — “spargerea” întregului în componente iar 
rezultatul final este suma soluţiilor parțiale; 
sistemul este o “entitate” semideschisă . 


'% DAVID, S. ALBERTS şi THOMAS, J. CZERWINSKI - „Complexity. Global 


Politics and National Security” — National Defense University, Washington, D.C., 1997, 
p.258-262 
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Analiza statistică a datelor nu se substituie analizei 
teoretice, ci oferă o bază pentru testarea, analiza şi interpretarea 
propoziţiilor ipotetice din sociologie sau pentru sistematizarea 
semnificaţiilor inerente datelor sociale. Statistica a susținut 
dezvoltarea sociologiei cantitative fără a elimina analiza calitativă 
sau interpretativă a datelor. 

Din analiza modelelor statistice se observă limitele acestui 
mod de studiu pentru diferitele domenii, limite determinate de 
faptul că parametrii calculaţi reprezintă o imagine statică, la un 
moment dat, pentru domeniul studiat. 

În multe situaţii prezintă importanţă evoluția în timp a 
fenomenelor, dinamica şi geneza lor; aceste variaţii, cel mai 
frecvent, nu au o caracteristică liniară. În ultimii ani acestui mod de 
prelucrare a datelor i s-a acordat o atenţie deosebită, în sensul 
studierii dependenţei de factorul timp a fenomenului studiat. Au 
fost elaborate modele matematice bazate pe analiza şi predicția 
aşa-numitelor “serii de timp” 

Cele mai precise tehnici de modelare şi predicție pe termen 
scurt (trimestru sau an) a seriilor de timp au la bază metodologia 
de modelare Box-Jenkins (1976)'** În cadrul acestei tehnici de 
modelare şi predicție cea mai importantă etapă constă în 
identificarea modelului seriei şi estimarea parametrilor modelului. 

Estimările obținute în acest mod, privind evolu! 
diferitelor fenomene din domenii variate, pot constitui elemente 
importante în proiectarea deciziei. Trebuie reținut că pentru 
aplicarea acestei modalități foarte moderne şi fertile de abordare 
dinamice, reprezentată de seriile de timp, a fost creată 
o societate internaţională cu sediul la Londra: Times Serieş 
Analysis and Forecasting Society. 

H.M.Blalock(1972) stinge două funcţii ale statisticii în 
sociologie: descrierea şi inducția." 


146 Bibliografie recomandată pentru aprofundarea domeniului: BOX, G.E. şi TIAO, G.C.: 


„Intervention analysis with applications o economie and enviromental problems” - Jou 
Gf the American Statistical Association. 70,1975; BROK WELL, PJ. ṣi DAVIS, R.A. = ° 
„Times Series: Theory and Methods” — Springer Series in Statistics, New York, 1987; 
JENKINS, G.M. - „Practical Experiences with Modelling and Forescasting Time Series"| 
— Gwilim Jenkins and Partners Lid., New Jersey, 1979; KASHYAP, R.L. şi RAO, A.R.- 
„Dinamie Stochastic Models from Empirical data” — Academic Press, New York, 1016 
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Analiza statistică descriptivă aplică tehnici de reducere 
de condensare a unei mulțimi de date într-una sau mai multe uni 
sintetice, având drept obiectiv caracterizarea distribuției şi 
variabilităţii datelor subsumate unei singure variabile (analiză 
univariantă), în condiţii de minimizare a distorsiunilor. 

Cea mai largă aplicare, în cercetarea sociologică, o are 
analiza multivariantă, întrucât orice fenomen sau proces social este 
multidimensional, presupune considerarea unui evantai de variabile 
şi indicatori de caracterizare aflați ei înşişi în diferite raporturi. 
Analiza descriptivă este limitată la analiza datelor culese prin 
investigarea unui eşantion. 

Analiza statistică inductivă facilitează elaborarea de 
inferențe despre întreaga populație din care a fost prelevat 
eşantionul. Ea face apel la teoria probabilistică şi permite 
elaborarea generalizărilor despre o populație, în urma investigării 
unui eșantion şi formularea unei legi generale în baza unor 
observaţii repetate. 

Prin analiza inductivă se testează ipotezele preformulate 
oferind posibilitatea elaborării deciziei privind valoarea predictivă 
a estimatorilor în raport cu parametrii populației. Se poate afirma 
că statistica inductivă este modul reprezentativ de aplicare a 
statisticii în sociologie. 

Anghel Rugină'“* susține că “rehnocrații, nu numai în 
România dar peste tot în lume, se bazează pe statistici (adică sunt 
realişti!)puse în ecuaţii şi evident, soluția unor astfel de ecuaţii 
este o cantitate determinată. Statisticile sunt însă luate dintr-un 
regim în dezechilibru şi de aceea, în mod logic, soluţia ar trebui 
să fie indeterminată. Observăm aici, deci, un conflict între ecuații 
şi realitatea actuală.(...) Ecuațiile matematice prelucrate din 
statistici nu reprezintă altceva decât un fel de fotografii luate 
instantaneu: o fotografie de acest fel este statică şi nu arată prin 
câte necazuri ai trecut în ziua respectivă (dinamica). 

Cu alte cuvinte, datele statistice şi rezultatele date de 
computer lasă afară factorul uman, deciziile zilnice ale 
cetățenilor şi agenţilor economici care, în condiţii de dezechilibru, 
fluctuează anormal, adică decizii raționale se îmbină cu decizii 


M$ ANGHEL, N. RUGINĂ 


— Editura Fundaţiei „Români 


Teoria şi practica economică în epoca de tranziție şi după 
Maine”, Bucureşti, 1994, p.74-75 
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iraționale. Ecuațiile matematice nu pot cuprinde niciodată destinul 
uman de fiecare zi, când regimul se află în dezechilibru” 

Aurelian Bondrea, referitor la analiza statistică, afirmă că 
“schimbările, practic anuale, care se înregistrează în modul de 
întocmire a statisticilor, mai ales când se fac raportări la perioade 
anterioare, derutează cercetătorii fenomenelor sociologice şi, 
deopotrivă, crează serioase dificultăţi în analizele comparative, 
date fiind “construcțiile” cifrelor, care se modifică foarte des 
desigur, într-un fel “explicabil”, însă numai sub aspectul ocolirii 
sau încețoşării realității” "° 

Aspectele relatate sunt suficiente pentru a afirma că 
abordările presistemice nu permit explicaţii referitoare la 
emergența organizațiilor sociale precum şi la modificările care au 
loc în interior şi în cadrul relațiilor dintre aceste organizări sociale, 

Lucian Culda susține că “a realiza procese interpretati 
cu finalitate operaţională, în limitele paradigmei determinist- 
cauzale, a le raporta la “obiecte” care sunt de fapt procesualități, 
înseamnă a produce situaţii existențiale capabile să valorifice 
doar parțial resursele proceselor la care oamenii se 
raportează” 0 

Interogările eterogene, despre aspecte disparate 
(presistemice), au drept corespondent modalitatea numită curent 
“paradigma determinist-cauzală” Acestui tip de cercetare 
ştiinţifică îi este proprie generalizarea empirică, pornind de la 
relații cauzale între fenomene, fapte, procese sociale, prin 
identificarea cauzei, a asimetriei dintre cauză şi efect, a factorilor 
determinanti sau a condițiilor în care această relație se constituie. 

Analiza determinist-cauzală este centrată pe studiul 
relațiilor stabile, evidente şi cuantificabile, între “diverse obiecte” 
sau “fapte sociale” considerate “variabile”. Limitele acestui demers | 
sunt determinate de “centrarea pe obiecte”, care în realitate sunt, 
procesualități, a simplificărilor care decurg din ignorarea; 
complexităților organizante, în care acestea evoluează și a premisek 
eronate a invarianței în timp. | 


"9 AURELIAN, BONDREA — Starea națiunii 2000 - Români. încotro?” — Editura 


Fundaţiei „România de Mine”, Bucureşti, 2000, p.115 
'50 LUCIAN, CULDA - “Emergenta şi reproducerea națiunilor” — Editura Licoma, 

Bucuresti. 1996, p.190 
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Limitele interogărilor care caută să identifice corelaţii între 
diferiți parametri (identificabili la INPUT-ul procesului), 
consideraţi în sine, sau puse în relaţii de tip cauzal, sunt lesne de 
sesizat dacă acceptăm existența complexităților sociale, faptul că 
procesualitatea socială este întreținută de conexiuni între reali ai 
complexităţilor ce întreţin o spaţio-temporalitate socială. 

“Fenomenele sociale interacționează multiplu, sunt 
interdependente, formând sisteme cu marcată tendință de 
coerenţă, imposibil de descris cu schema simplă a cauzalității”s! 
(sn.). 


Utilizarea de către decidenţii politici a rezultatelor 
interogărilor de tip determinist-cauzal, conduce la ceea ce literatura 
de specialitate numeşte “modelul decizionist de scientizare a 
politi 


Modelul decizionist (al lui Max Weber) subliniază pentru 
prima dată, necesitatea ca decizia să se fundamenteze pe un spectru 
larg de informaţii, de cercetări şi investigații, de care omul politic 
nu trebuie să se dispenseze. Este evident că la baza acestui model 
se află intervenţiile de tip doctrinar dar, beneficiind de scientizări, 
se câştigă în adecvare. 


Modalităţi sistemice de scientizare 


Modalitățile sistemice pornesc de la premisa că “întregul 
este mai mult decât suma părţilor” şi au ca obiect de referință 
complexitatea, ca sistem total, caracterizată de o evoluție spre 
echilibru prin aportul tuturor componentelor. 

Cercetarea sistemică permite investigarea socialului ca 
“obiect în sine” iar aparatul conceptual la care se apelează 
(complexitate, sistem, structuri, funcții, mecanisme de autoreglare, 
etc.) permite investigarea naţiunilor ca “organizări sociale”, cu 
menţiunea că este atins doar stadiul în care se presupune că 
naţiunile sunt complexități, adică organizări relativ stabile. 

Modelările sistemice aparțin tipului integrator de 
interogare prin capacitatea de raportare la organizări considerate 


15 CĂTĂLIN, ZAMFIR — “Structurile gândirii sociologice” — Editura Politică, 


Bucureşti, 1987, p.62 
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“complexităţi”, adică organizări care tind spre stări aproape de 
echilibiu. Deşi depăşesc limitele interpretărilor determinist- 
cauzale, oamenilor nu le sunt accesibile procesele organizante şi 
dezorganizante, procese de care depind toate proprietățile 
domeniilor modelate de “sistem” '* 

Analiza sistemică oferă decidenţilor modelări ale 
complexităţilor sociale în care se intervine, date despre stările şi 
mecanismele de reglare specifice  complexităţilor vizate, 
posibilitatea simulării consecințelor proiectelor de intervenție în 
social prin analiza comparativă a posibililor acţionali. 

Caracterul ei integrator şi modelarea matematică au 
determinat amplificarea abordărilor sistemice, dovedind utilitatea 
lor spectaculoasă în scientizarea deciziei politice (unele voci 
afirmând că a venit momentul “decesului ideologiilor”). În acest 
moment este adus în prim plan expertul, tehnocratul sau specialiştii 
care vor supune spre ratificare, formală, proiectul de de 
politică. 

Limitele şi erorile acestui model decurg ceptarea, ca 
premisă de lucru, a simetriei dintre domeniul investigat și 
complexități, adică a unei organizări sociale aflată în stări aproape 
de echilibru, din “decuparea” şi modelarea anumitor complexități 
eludând caracterul înglobat al acestora în alte complexităţi, din 
ignorarea procesorilor de informaţii care întreţin organizările 
modelate și, în consecinţă, din incapacitatea de a cerceta modul de 
reproducere al acestor organizări 

Explorarea viitorilor sociali din perspectivă sistemică nu 
poate fi relevantă deoarece, pe de o parte, se ignoră implici 
dependenţei acţiunilor de orizonturile informaţionale cărora le 
aparțin interpretorii sociali şi, pe de altă parte, deşi este admisă 
existența organizărilor sociale, ele sunt tratate în sine ca stări 
aproape de echilibru.'** 

Abordările sistemice nu permit “vizualizarea” proceselor 
organizante şi dezorganizante de care depind toate proprietăţile 
organizărilor sociale, apreciate a fi un “sistem”, şi conexiunile cu 
alte sisteme. Paradigma  procesual-organică evidenţiază că 


15 LUCIAN, CULDA = „Emergența și reproducerea națiunilor” — Editura Licoma, 


Bucureşti, 1996, p.191 
15 idem p.251 
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"investigaţiile sistemice nu i-au în considerare procesorii de 
informaţii şi nu pot „imvestiga modalităţile în care organizările 
sociale se reproduc” ! 


Cercetările sistemice au determinat apariția modelului 
pragmatic de scientizare a deciziei politice, caracterizat prin 
cooperarea dintre expert şi omul politic. Scientizarea deciziei se 
reduce doar la selectarea variantei acționale din raţiuni de eficiență, 
fără a pune în discuţie principiile doctrinare. 

Modelul permite simularea acțională dar evaluările, 
subordonate limitelor orizonturilor interpretative proprii ideologiei, 
nu permit identificarea tuturor variabilelor relevante. Corecţiile 
impuse în urma evaluărilor sunt tributare buclei de feedback, au 
consecințe doar locale şi parțiale şi pot deveni, la rândul lor, surse 
potenţiale ale unor procese disfuncționale (chiar dezorganizate) în 
mediul social înglobant. 

Rezultatele obținute prin utilizarea modelului sistemic se 
bazează pe absolutizarea complexităților organizate aflate în stări 
de echilibru iar intervenţia politică, care face apel la acest model 
ştiinţific, câștigă în adecvare şi potențialitate dar nu-și pierde 
amprenta ideologică; din această perspectivă unele consecințe ale 
deciziei nu pot fi identificate şi scapă de sub control. 

Sociologul Lucian Culda'** susține că “din perspectiva 
paradigmei sistemice, deciziile politice pot fi mai bune decât cele 
empirice dar sunt inevitabil nesatisfăcătoare” deoarece 
organizările sociale nu sunt complexităţi, ci procesualităţi. 

Remarca este de actualitate, întrucât o simplă lecturare a 
programelor politice, care aparțin partidelor din spectrul politic 
românesc susține afirmaţia că acestea sunt rezultatul unor abordări 
de tip eseistic, nefiind consecința unor modelări ale situaţiei 
actuale şi nici nu au beneficiat de simulări ale consecințelor, dacă 
ar fi fost puse în aplicare. 


15 LUCIAN, CULDA — "/mvestigarea națiunilor — Aspecte teoretice şi metodologice" — 
Editura LICORNA, Bucureşti, 1998, p.408 
'SSidem - p.403 
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Caracteristicile deciziei politice, care apelează la modelul 
sistemic, sunt: 

e acţiunea politică sporeşte în adecvare iar decidenţii politici 

dispun de posibilităţi mai mari de intervenție şi control în 

momente problemati 
analiza sistemică lasă o “zonă” nemodelabilă şi, prin urmare, 
acțiunea politică rămâne (ca orientare) de tip ideologic; 
decidenţii politici pot interveni făcând apel la modelul sistemic, 
pot identifica şi corecta procese disfuncționale, dar nu şi pe cele 
dezorganizante; 

e paradigma sistemică prezintă o asimetrie între posibilităţile 
constructive şi cele distructive, oferind suficiente repere pentru 
acţiuni cu finalități dezorganizante fără a oferi soluții cu 
finalităţi reorganizante. 

Apreciem că abordarea sistemică a securității națiu 

acest moment constituie o necesitate, deoarece este, în principal, o 

consecință a globalizării societăţii umane în toate domeniile de 

activitate (politic, economic, social, militar, ecologic, financiar, 
etc.). 


Securitatea naţiunii are un dublu caracter, de stare şi de 
proces, reprezentând gradul de satisfacere a intereselor naționale 
fundamentale ale unui stat precum și ansamblul de măsuri luate în 
toate domeniile vieţii sociale, în conformitate cu o concepție 
unitară, pentru promovarea şi apărarea intereselor respective 
împotriva agresiunilor, pericolelor, amenințărilor sau riscurilor de 
orice natură. 
aracteristicile de stare şi de proces, acordate securităţii 
naţiunii impun ca acest concept să fie tratat cel puţin sistemic, ceea 
ce implică luarea în considerare a cel puţin patru aspecte 
principale: 
e Situația naţiunii să fie abordată nu în sine, ci în cadrul 
ansamblului societății umane, în relație de intercondiţionare cu 
elementele  transnaţionale sociale, politice, economice, 
financiare, militare, ecologice, etc. 

e Securitatea națiunii trebuie să fie abordată în contextul larg al 
securității mondiale, continentale şi regionale. 

e Procedeele şi metodele de abordare utilizate să fie proprii 
teoriei sistemelor dinamice (aceste sisteme evoluează în timp, 
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deci se află într-un proces de tranziție, fiind caracterizate de 
variația mărimilor de stare). 

Strategia de securitate a naţiunii fiind elaborată sistemic 
conţinutul său poate să evidențieze subsistemele care o 
compun, acțiunile ce se cer întreprinse la toate nivelurile 
organizării naţiunii. 

Conceptul de “sistem al securităţii naţiunii” are 
semnificații profunde, în virtutea cărora tezele şi ideile referitoare 
la apărarea intereselor naționale fundamentale ar" putea fi 
remodelate într-un ansamblu unitar, coerent, logic şi sistematizat. 

În această viziune, sistemul securităţii națiunii ar putea să 
conţină următoarele subsisteme principale: 

e subsistemul doctrinar, care să cuprindă documentele 
programatice precum şi strategia de securitate naţională a 
României, strategiile departamentale privind securitatea 
națiunii (la nivelul ministerelor sau al departamentelor 
implicate în apărarea securității națiunii), acele părți din 
programele partidelor care se referă la securitatea națiunii, 
conceptele, categoriile şi noțiunile esențiale cu care se 
operează în terminologia oficială a securității națiunii, etc.; 

o subsistemul normativ, care să cuprindă prevederile 
constituționale și cadrul normativ referitor la securitatea 
naţiunii 
subsistemul decizional alcătuit din instituţiile statului cu 
atribuţii în domeniul securităţii naţiunii, alte autorităţi publice 
cu astfel de atribuții 
subsistemul  organizațional-instituțional, care cuprinde 
instituții, organizaţii, formaţiuni şi servicii specializate pe linia 

ităţii națiunii; 

e  subsistemul informaţional, care să cuprindă informaţii, suporții 
acestora, centre de stocare şi de difuzare a informaţiei, rețele şi 
căi de transmisie, centre de evaluare, de analiză şi sinteză a 
informaţiei, reguli de operare cu informaţia, etc.; 
subsistemul  acțional alcătuit din totalitatea acțiunilor 
desfăşurate pentru securitatea  politico-diplomatică, 


156 O abordare similară, în mare „a avansat-o şi col. dr. Teodor Repciuc în articolul 
„Considerații privind conceptul de „sistemul securității naționale”, din cadrul ANUAR- 
ului 1998 al Institutului pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militara, p.61-67 
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economico-financiară, militară, publică, | informaţională, 
tehnico-științifică, demografică, ecologică, medicală, protecţia 
civilă, etc.; 

e subsistemul resurselor respectiv al capacităţilor şi al mijloacelor 
politice,  economico-financiare militare, informaţionale, 
tehnico-ştiințifice, demografice, etc, angajate pentru 
asigurarea securității națiu 
subsistemul infrastructurii teritoriale constituit din ansamblul 
lucrărilor şi amenajărilor destinate securităţii națiuni 

Abordarea sistemică a securităţii naţiunii permite: 

e analiza şi înţelegerea situației geopolitice şi geostrategice, a 
evoluției acesteia şi deducerea implicaţiilor în planul securităţii 
națiunii; 

e corelarea interesului naţional cu interesele marilor puteri; 

e depistarea și luarea în considerare a interdependențelor inerente 
procesului de globalizare, în acest sens trebuie avut în vedere 
că riscurile şi amenințările constituie factori perturbatori ce se 
propagă la scară regională sau chiar planetară; securitatea unui 
stat nu trebuie separată de cea a altora, globalizarea având 
drept consecință luarea în considerare a intereselor a tot mai 
multe state, nu numai a celor vecine; 

e înțelegerea evoluției în timp a societăţii umane și luarea unor 
măsuri adecvate de corecție şi reglaj pentru depistarea 
posibilităţilor optime de asigurare a securităţii naţiunii în 
contextul geopolitic global. 

În concepția sistemică, domeniile de activitate ale societăţii 
umane constituie sisteme autonome care au rolul de a asigura satisfa- 
cerea unor anumite condiţii impuse. Sistemele reale (naturale) sunt 
fie cu reglare automată, fie de tip autoadaptiv. În primul caz, sistemul 
reacţionează la diferenţa dintre mărimea impusă (necesară, dorită) 
şi cea obținută (existentă); în cel de-al doilea caz sistemul este 
capabil să-şi adapteze (să-şi modifice) singur structura şi 
funcțiunile în scopul obținerii unor performanțe optime. Unul din 
conceptele cele mai utilizate ale teoriei sistemelor o constituie 
Starea acestora. Cantitativ, starea unui sistem se apreciază prin 
valorile mărimilor de stare, care sunt mărimi interne ale acestuia. 
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În fig. 5.1 (vezi Anexă) se prezintă schema de principiu a 
unui sistem prin intermediul celor n mărimi de stare xi(t), 
Xa(t), -+ -Xa(t). 

În această schemă notațiile ui(t), ux(t)..--Um(t) reprezintă 
mărimile de comandă (mărimile impuse), notaţiile pu), 
pz((),...-p(1) reprezintă perturbațiile şi notaţiile y,(t), y2(t), ...ys(t) 
reprezintă mărimile de ieşire (cele reglate). 

Dacă mărimile s-au stabilizat ca valoare, deci nu mai 
variază în timp, sistemul funcționează în regim stabilizat. Dacă 
aceste mărimi variază în timp atunci sistemul se află într-un proces 
tranzitoriu sau în tranziție. 

Procesul tranzitoriu reprezintă de fapt situaţia reală de 
funcţionare, teoria sistemelor demonstrând că regimul staționar se 
obține pentru un timp care tinde la infinit, adică efectiv niciodată. 
Acest aspect caracterizează şi societăţile umane care sunt în 
tranziţie, deci într-o evoluţie permanentă. 

O schemă similară este adoptată şi pentru abordarea 
sistemică a securităţii naţiunii, schemă a cărei structură este 
prezentată în fig. 5.2. (vezi Anexă). În acest caz, mărimile de stare 
se referă la domeniile ce definesc şi concură la asigurarea 
securităţii națiunii pentru diferite state ', fiind reprezentată în 
schemă numai una din buclele de reacție (feed back). 

Notaţiile din fig. 5.2. au următoarele semnificaţii: ut), 
i(t) reprezintă interesele fundamentale ale statelor, pu(t), 
p(t) reprezintă riscuri şi amenințări, yı(t), yz(0),  ys(Ù 
reprezintă nivelul de securitate propriu statelor, iar x(t), x2(t), 
„uăa(t) reprezintă domenii din societatea umană. 

Din schema prezentată în fig. 5.2., mărimile de ieşire 
sistem sunt cele care definesc securitatea statelor, perturbațiile 
reprezintă riscurile şi amenințările la adresa securității naţiunii, 
mărimile impuse constituie interesele fundamentale ale statelor. 


1 JAMES, GLEICK - “Chaos: Making a New Science” — New York, Wilking, 1997 
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Deschideri oferite de teoria haosului 


Practica arată că sistemele reale sunt nelineare şi în această 
categorie de sisteme nelineare intră şi societatea umană. Acestor 
tipuri de sisteme le este caracteristică o dinamică specifică, o 
evoluţie în timp distinctă, principalele particularități ale acestei 
dinamici fiind următoarele: 

e sensibilitatea deosebit de mare la variaţia condiţiilor iniţiale şi 
a parametrilor ce caracterizează sistemul: 

— În sistemele autonome, prin sensibilitate se înțelege calitatea 
sistemului de a determina o v: ie mare a semnalului obținut 
la ieşire la apariția unei variaţii reduse a mărimii de intrare, 

— În planul securității națiunii aceasta înseamnă că variațiile 
foarte mici ale parametrilor şi condiţiilor iniţiale (de exemplu 
un conflict intern) pot avea loc influenţe foarte mari asupra 
evoluţiei sistemului. Este aşa-numitul “efect de fluture”, 
Exemplul intuitiv care se prezintă în literatura este acela că 
dacă un fluture zboară în Brazilia efectul se resimte mai târziu 
în Marea Caraibilor’ Acest aspect este generat de influența 
globalizării societăţii umane, care este însoţită de puternice şi 
inerente interdependenţe. Sintetizând această particularitate se 
poate spune că “o microcauză produce un macroefect” 
apariția unor bifurcaţii în timpul evoluţiei, pentru o societate 
umană, această apariție fiind echivalentă cu o răscruce de 
drumuri, cu diferite variante de dezvoltare, etc.; 
existența unei caracteristici dinamice de tipul unor evoluţii 
haotice, adică a unor comportări imprevizibile, dar nu aleatorii 
existența unor atractori, adică a unor puncte ale evoluţiei către 
care se îndreaptă toate traiectoriile parcurse de state. 

Teoria haosului determinist, aplicată astăzi în toate 
domeniile de activitate, acceptă şi explică aspectele haotice ale 
evoluției societăţii, precum şi existența unor bifurcaţii în dinamica 
acesteia cu implicaţiile corespunzătoare în planul securităţii 
naţiunii, a securităţii regionale şi globale. 

“Trebuie subliniat că haosul nu înseamnă dezordine întrucât 
din confuzie, deseori, se dă noțiunii o astfel de interpretare, 


15% JAMES, GLEICK — “Chaos Making a New Science” — New York, Wilking, 1997 
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Confuzia este determinată de faptul că, într-adevăr, evoluția pare 
că are aspect de dezordine. 

Haosul nu este nici ordine, nici dezordine și nici ceva 
aleator. O definiție a haosului poate fi următoarea: haosul 
reprezintă perioada de trecere în anumite faze ale evoluției (deci 
ale procesului de tranziție), de la o situaţie de ordine la o nouă 
situație de ordine, superioară primei situaţii, prin intermediul unor 
bifurcaţii. 

Pentru studiul sistemelor nelineare, cu comportări haotice, 
s-au propus diferite modele matematice. Primul dintre acestea, şi 
cel mai simplu, este cel al ecuaţiei logisticii; astfel, pentru un 
eveniment oarecare “x”, descrierea evoluției acestuia în funcție de 
parametrul caracteristic “p” este dată prin funcţia : 

f,p)=px(l-x) (5.1) 

Pentru diverse valori ale parametrului “p” se obţin diferite 
comportări în dinamica societății, aşa cum rezultă din graficele 
prezentate în fig. 5.3. şi fig. 5.4. (vezi Anexă) în cazul evoluției 
sistemelor nelineare, de la ordine la haos. 

Din analiza acestor grafice se remarcă faptul că, pentru 
valori reduse ale parametrului “p”, sistemul se găseşte într-o 
situație de ordine, după care apar bifurcaţii în evoluție, adică are 
loc o destructurare a societății (societatea se află la răscruce de 
drumuri). 

Semnificaţia notaţiilor din graficele prezentate în fig, 5.3. 
şi fig, 5.4, care redau evoluția de la ordine la haos, este 
următoarea: 

A = punctul de plecare în care societate se găseşte în starea de 
ordine; 

B,C,D — puncte în care au loc bifurcaţii (deci societăţile se găsesc 
la răscruce de drumuri); 

E - zonă caracterizată prin ordine; 

F — zonă caracterizată prin destructurare (drumul către haos); 

G — zonă caracterizată prin haos (nu dezordine). 

Din analiza graficelor se observă că după apariția şi a altor 
bifurcaţii, la valori mai mari ale parametrului “p”, sistemul începe 
să aibă o comportare haotică (însă este haos şi nu dezordine). 

Graficele prezentate în fig53. şi fig.5.4. relevă 
următoarele: 
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Mişcarea haotică constituie o comportare impredictibilă a 
sistemelor. În faza a doua (destructurarea) şi mai ales în faza a 
treia (haos) nu se poate spune care anume valoare o va avea X, 
Din grafice se observă că “X“ are mai multe valori pentru 
aceiaşi valoare a parametrului “p” Este cazul funcțiilor din 
matematică care nu sunt bijective. 

e Sistemele nelineare sunt caracterizate de autosimilaritate. Fig, 
5.3 este valabilă pentru 2000 de evenimente şi se constată că 
tabloul general este similar, fiind cel prezentat în grafic, 
indiferent de numărul de evenimente. 

e Pentru mai multe subsisteme de acelaşi tip, parametrul “p “ 
poate avea diferite valori în același timp. Prin urmare unele 
societăţi se pot afla în faza de ordine, unele în faza 
destructurării, iar altele în faza de haos. Rezultă deci că ordinea 
şi haosul nu se exclud reciproc şi pot coexista în aceeaşi 
'spaţio-temporalitate. 

În mod similar se poate studia comportarea sistemelor 
nelineare în evoluția lor de la haos spre ordine, variaţia grafică a 
acestei evoluții fiind prezentată în fig.5.5. (vezi Anexă), 
semnificaţia notaţiilor din grafic fiind următoarea: 

A — zona de haos; 

B — zona de recompunere (drumul către ordine); 

C- zona de ordine. 

În acest caz societăţile trec prin faza cu bifurcaţii, dar în 
sens invers, prin procesul de recompunere spre o nouă ordine 
superioară celei anterioare. 

O imagine sugestivă a celor trei tipuri de noțiuni utilizate 
şi anume: ordine, haos şi dezordine este prezentată în fig. 5.6. a,b.o 
(vezi Anexă). 

Săgeţile din fig. 5.6. b indică existenţa unor domenii ce au 
corespondențe în fig. 5.6. a şi respectiv fig. 5.6. c. 

Pe baza celor prezentate putem avansa următoarele 
concluzii: 

e Ordinea şi haosul, într-o coexistenţă permanentă, caracterizează 
o evoluție normală a societăţilor, aceste două faze fiind 
inevitabile şi mai ales necesare. Se justifică în acest fel 
afirmaţia lui Paul Valerie: “Două lucruri pot amenința lumea: 
ordinea şi dezordinea“. Conform celor arătate anterior, 
ordinea permanentă nu poate conduce la o evoluție pe un plan 
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superior a societăţilor, deoarece aceasta exclude emulaţia, 
efervescenta și creația, fenomene caracteristice haosului; iar în 
ceea ce priveşte dezordinea nu mai este necesar să se justifice 
afirmaţia, aceasta fiind evidentă. 

Teoria haosului nu studiază dezordinea sistemelor ci este o 
metodă modernă care permite studiul acestora în dinamica lor, 
prin tranziția de la o ordine anterioară la alta, de nivel superior, 
în evoluție. 

Teoria haosului nu oferă valori predictibile ci un tablou 
calitativ de ansamblu a! evoluției societăţii umane. Acest 
aspect scoate în evidență valoarea acestei teorii, deoarece 
complexitatea sistemelor sociale face imposibilă o predicţie 
punctuală, sigură şi credibilă, indiferent de metoda de 
investigare utilizată. 

Cel mai utilizat model matematic pentru studiul 
comportării haotice a societății umane este cel prezentat anterior 
prin funcţia 5.1. În acest caz evoluția în timp a societăţii este 
descrisă de ecuaţia diferenţială: 

x'=px(1-x) (5.2) 

În mod similar se poate aplica teoria haosului în cazul 
abordării sistemice a securităţii naţiunii. De data aceasta modelele 
de descriere matematică conțin două tipuri de mărimi “x“ şi “y“, 
care reprezintă cele două categorii de participanţi (state naţionale, 
sau alianțe de state naționale) care se pot afla în fazele: 
* de confruntare (interese naţionale divergente); 

e de cooperare (interese naţionale convergente). 

Cel mai utilizat model matematic este următorul 
aox+ai+a2xy+ui 
boy + bi x y +bay2+ua (5.3), 
care constituie o descriere matematică nonlineară. În aceste 
expresii semnificaţia notaţiilor este următoarea: w sau / şi uz 
reprezintă mărimile de intrare, care pot fi perturbații sau comenzi 
(cerințe în procesul reglării). Cazul u > O sau uz > 0 corespunde 
unei acțiuni benefice din punct de vedere al securităţii, iar cazul 
ur<0 sau/şi uz < 0 unei acţiuni care diminuează securitatea În 


15 MARION, R.— „Modified Poincare Maps and Return Maps: Tools for Analysing Social 
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193 


absența unor mărimi de intrare, deci u;=0 şi u=0, se găseşte 
situația care reprezintă regimul liber al sistemului 

Mărimile a şi bọ reprezintă coeficienţii de dezvoltare a 
unei categorii de participanţi (x, respectiv y) în absența oricărei 
interacțiuni (interdependențe) cu cealaltă categorie de participanţi 
(y, respectiv x). 

Coeficienții a, şi b2 măsoară efectul influenței unui 
participant, dintr-o categorie, asupra unui participant din aceeaşi 
categorie. Dacă a, > 0 înseamnă că între participanţii din categoria 
x există cooperare (interese convergente), iar dacă a<0 există 
confruntare (interese divergente). În mod similar dacă bz>0, între 
doi factori din categoria y există cooperare, iar dacă bz<0 există 
confruntare. 

Coeficienţii a: şi b; măsoară efectul influenței unei 
categorii de participanți (state) asupra celeilalte categorii; pentru 
aceşti coeficienţi se pot face aceleaşi consideraţii. Dacă sunt 
pozitivi, atunci între state există cooperare, iar dacă au valori 
negative, între state există confruntare. 

Prin urmare, există două situaţii posibile care prezintă 
interes deosebit. Aceste cazuri sunt: 

Cazul 1: în care aa >0 şi bi>0, deci cele două categorii de 
participanți cooperează având interese convergente. 

Cazul 2: în care a: <0 şi b<0, deci cele două categorii de 
participanți sunt în conflict (confruntare), având interese 
divergente. 

Pentru exemplificarea modului de aplicare a metodei se 
analizează două situaţii: 

a) Cazul confruntării între participanţi din categorii diferite (az <0 
şi bi<0 ). Se presupune că participanţii din aceeași categorie 
cooperează între ei (a, >0 şi b:>0). 

În aceste condiţii sistemul de ecuaţii (5.3.) se poate scrie în 
modul următor, pentru regimul liber: 

x'=Ox+fBixi- pixy fi=@æx+pix?-yixy 


y'=@:y-B:xy+ yy? fi= 
în care toți coeficienții œ. 8.4 , k = 1,2 sunt pozitivi. 
b) Cazul confruntării urmată de cooperare între participanții din 
categorii diferite. La început când există confruntare a2 <0 şi br<0, 
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după care pe perioada cooperării az >0 

pentru ambele situaţii că participanți 
cooperează între ei (a, >0 şi b:>0). 

Prin urmare sistemul de ecuaţii (5.3.) se poate scrie pentru 

regimul liber după cum urmează: 

- pe perioada confruntării: 

x'=Qix+fBix?-pixy  fi= Qx+fBix?- Vixy 

(55) 

=@:x-Bıxy+y:y° 


i b>0, şi se presupune 
in aceeaşi categorie 


"= ay-Bixy+ piy? 
- pe perioada cooperării: 
x'= Qix+fBix2+ yxy = aix+fBix?+ yxy 
(5.6.) 
y'zy+fBixy+hy?  fuz ear Biay+hy 
În relaţiile ($.5.) şi (5.6.) toţi coeficienţii de forma 
a. R.Y, k = 1,2 sunt pozi 
Pe timpul evoluției sistemele dinamice tind să se îndrepte 
către anumite puncte, numite puncte de echilibru. Pentru cazurile 
analizate punctele de echilibru sunt soluţiile sistemului algebric: 


2 


fi=0 aix+Bix? F pixy=0 
=> (5.7) 
h=0 ay F Pixy +y: y°=0 


semnele F corespunzând celor două perioade menționate. 
Prin rezolvarea sistemului de ecuații (5.7.) rezultă patru 
puncte de echilibru, notate cu O, A, B, C ale căror coordonate sunt: 
000); Ac ai 0); B (O, d, c(artam > aiB-to:B: 
Bi B Br-Br  Br-Bm 
Primele trei puncte de echilibru (O, A şi B) nu prezintă 
interes, deoarece participanții nu pot avea valori nule sau negative, 
fiind vorba de state naţionale. De asemenea, se demonstrează că 
punctul C este un punct caracterizat prin echilibru instabil dacă 
există confruntare, sau este un punct de echilibru stabil dacă există 
cooperare. Prin urmare, în cazul confruntării o categorie de 
participanţi va fi eliminată din competiție, deoarece îi scade nivelul 
securităţii, iar în situația cooperării ambele categorii de state 
beneficiază de îmbunătăţirea securității. 
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Pentru a confirma această concluzie, se consideră 


următoarele valori ale coeficienţilor, rezultate din practică 10 
a=03; B:=01; Pi= 046; 
M=04; 0,1; 
@=0,2; Y»=0,7; 


Pe baza acestor valori ale coeficienţilor sistemului fiind 
trasate graficele prezentate în fig. 5.7. a şi b (vezi Anexă). 

Graficul din fig. 5.7.a reprezintă cazul confruntării între 
cele două categorii de state, iar fig. 5.7.b reprezintă cazul 
confruntării în prima perioadă (de 3 ani) urmată de cooperare în 
perioada imediat următoare. 

Pentru comparare se consideră că la început ambele 
categorii de participanți (state naționale) au acelaşi nivel de 
securitate (x = y = 100%). 

Graficele din fig. 5.7.a scot în evidență faptul că în cazul 
confruntării, pentru primul interval de timp, nivelul de securitate 
scade pentru ambele categorii de participanți. Pentru statul x 
această scădere continuă, situația acestui stat devenind critică. 

Pentru statul y, după un interval de timp de aproximativ 3 
ani nivelul de securitate începe să crească de la o valoare minimă 
de aproximativ 40%, însă nici după 8 ani nu ajunge la valoarea 
inițială de 100%. 

Variațiile din fig.5.7b arată faptul că în perioada 
confruntării, se repetă cele menţionate anterior, adică scade nivelul 
de securitate al ambelor categorii de state iar în perioada 
colaborării aceasta creşte, ajungând la valoarea inițială de 100% 
mult mai repede, mai ales în cazul statului y. 

Prin urmare, graficele prezentate în fig. 5.7. confirmă 
faptul că în caz de confruntare ambele categorii de participanți au 
de suferit pe planul sec proprii iar în cazul colaborării 
ambele categorii de state naţionale au de câştigat în acest domeniu, 


Haos. Topolog» and Social Organization” — Joumal of School 
144-177 
BELTRAMI, E — "Mathematical Models and the Social Sciences” — Jones and Bartlett 
Publish., Boston, 1997 
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Concluzii 


itatea de interogare a problematicii 
icţie între următoarele genuri de 


decizii politice: 

e decizii empirice — care nu utilizează în mod explicit 
rezultatele proceselor interogative; 

e decizii doctrinare — care utilizează rezultatele interogărilor 
simbolice şi conceptuale în modalităţi nesusținute de studii 
aplicative; 

e decizii scientizate determinist-cauzale — care utilizează 
rezultatele unor studii aplicative, dependente de interogările 
ştiinţifice presistemi 

e decizii scientizate sistemic — care utilizează modele ale 

ialului şi simulări ale consecințelor concepute, făcând apel 

la teorii şi metodologii sistemice; 

e decizii scientizate post-sistemic — care sesizează limitele 
abordărilor sistemice (acestea acceptă premisa că organizările 
sociale sunt în echilibru) şi abordează mediul social din 
perspectiva teoriei sistemelor complexe (teoria haosului, 
fractalii, etc.) sau a modelului procesual-organic al 
procesualităţii sociale. 

Ceea ce diferenţiază deciziile politice scientizate de cele de 
tip doctrinar este utilizarea deliberată a unor teorii şi a unor metode 
deduse din aceste teorii, atât pentru a obține interpretări cât mai 
corecte, cât şi pentru a identifica variante de acțiune cât mai 
performante. 

Capacitatea de interpretare sistemică, proprie centrelor de 
decizie dominante, oferă posibilitatea identificării şi dezvoltării 
unor noi modalități de agresare, de natură informațional- 
economică. 

Sunt sesizabile, în tot mai mare măsură, efectele negative 
ale scientizării asumate de centrele de decizie expansioniste, care 
accentuează polarizările sociale şi determină, ca o reacție a 
mediilor sociale vizate, atitudini sociale de tip fundamentalist. 

Evoluţiile din ultimele decenii, referitoare la capacitatea de 
procesare a informațiilor sociale, favorizează situaţiile care 
maximizează starea de insecuritate, adică involuții spre stări de 
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“insecuritate generalizată”, după afirmaţiile sociologului Lucian 
Culda. 

Agresiunile info-economice cu suport conceptual sistemic 
pot fi lesne contracarate de pe poziţii simbolice, întrucât 
organizările sociale bazate pe procesarea simbolică dețin capacităţi 
superioare de procesare a informaţiei; astfel ne putem explica forța 
expansionistă a religiilor, sectelor, a comunităţilor islamice si 
budiste. De exemplu, cruciada împotriva terorismului internaţional 
este, pe fond, o confruntare între două modalităţi de procesare a 
informaţiei — pragmatic și simbolic. Forța miliară nu va putea 
determina lumea procesărilor simbolice să se supună interpretărilor 
lumii procesărilor pragmatice. 

În acest capitol am făcut o succintă prezentare a 

principalelor modele de scientizare a deciziilor, punând în evidenţă 
două modele de mare actualitate: modelul sistemic şi modele 
produse de teoria haosului cu care se speră să se obțină soluții 
aplicabile mediului social. 
Modelul sistemic poate determina o creștere în adecvare a 
deciziilor politice în raport cu fundamentările ideologice, dar 
potenţialitatea sa este limitată de interpretarea realităţii sociale ca o 
complexitate. Pentru procese sociale de mică amplitudine şi pentru 
orizonturi de timp operaționale sau tactice, modelul sistemic poate 
oferi satisfacţii decidenţilor politici. 

Modelele post-sistemice, cercetate de pe poziţia procesual- 
organică, sunt capabile să simuleze devenirea mediului social, 
coexistența proceselor organizante cu cele dezorganizante și 
consecințele sociale ale sporirii capacităţilor oamenilor de a 
procesa tot mai performant informaţia socială. 


198 


6. O POSIBILĂ SOLUȚIE PROCESUAL- 
ORGANICĂ PRIVIND SCIENTIZAREA DECIZIEI 
POLITICE ÎN DOMENIUL SECURITĂȚII NAȚIUNII 


Introducere 


Sociologul Lucian Culda, referindu-se la “consecințele 
contradictorii ale scientizării deciziei politice”!"!, reţine atenția 
asupra dependenţei consecinţelor acțiunilor prin care decidenții îşi 
propun să influenţeze situaţiile actuale sociale de modalitatea în 
care interpretează mediul social înglobant. 

Cât timp genurile de interogări teoretice ale existenței 
sociale nu sunt încă satisfăcătoare (nu permit interpretarea 
cuprinzătoare a ansamblului genurilor de procese ce întrețin 
socialul ca procesualitate), cercetarea ştiinţifică nu poate produce 
soluții care să constituie alternative la gestionările ideologice, 

Criticile soluțiilor numite “tehnocratice” nu pot fi 
generalizate; ele sunt îndreptățite dacă se referă la scientizări ale 
deciziilor politice în limitele paradigmei cauzale sau a celei 
sistemice, care introduc simplificări deformatoare. 

Această situație impune demersuri sociologice care să 
identifice modele explicative şi modalităţile de intervenţie în socio- 
organizări tot mai performante. Scientizarea deciziilor politice 
trebuie să țină seama de decalajele care s-au produs şi amplificat ca 
urmare a scientizărilor realizate în diverse domenii în care se 
adoptă decizii politice, astfel încât să se reducă cât mai mult din 
consecințele perverse ale erorilor de interpretare, proprii 
decidenților, pentru oameni şi organizările sociale. 

Interpretarea procesual-organică a socialului, aducând în 
prim plan capacitatea naţiunilor de a procesa informaţii, dezvăluie 
că naţiunile se diferențiază prin modalităţile de procesare a 
informaţiilor. Decalajele informaţionale dintre naţiuni sunt la 
originea raporturilor de dominare şi a tentativelor de asimilare. 
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Rezultă că principala cale de reducere a decalajelor constă 
în promovarea procedurilor cât mai performante de analizare a 
situaţiei socialului, de elaborare a proiectelor de intervenţie în 
social şi de evaluare a consecinţelor soluţiilor adoptate de către 
decidenţii politici. 

Criteriile minime relevante pentru evaluarea capacităţii 
informaţionale a națiunilor sunt: 
© capacitatea de participare la dezvoltarea cercetării ştiinţifice; 
e capacitatea de valorificare a rezultatelor cercetării teoretice 

(fundamentale); 

e capacitatea oamenilor de a înțelege dependența situației lor de 
posibilităţile sociale de procesare a informaţiilor; 

e capacitatea organizaţiilor cu funcţii de gestionare publică de a 
folosi informaţii produse de cercetare şi de a interveni pentru 
stimularea şi orientarea producerii de resurse informaţionale; 

e capacitatea organizaţiilor cu funcţii socializante de a orienta şi 

stimula formarea competenţelor şi de a susține conştientizarea 

importanței competențelor pentru situația socială a oamenilor; 
capacitatea organizațiilor cu funcţii productive de a produce şi 
asimila resurse informaţionale. 

Spre deosebire de alte abordări teoretice, analiza 
procesual-organică presupune: 

O dimensiune istoriografică — în care se identifică 
evoluţiile relevante pentru reproducerea naţiunilor: modificările în 
capacitatea socială de procesare a informaţiilor, modificările în 
situația socială a oamenilor, procesele organizante şi 
dezorganizante a căror consecință determină securizarea sau 
insecurizarea organizaţiilor sociale, precum şi modificările care se 
produc în socializarea oamenilor. Analiza istoriografică poate să 
dezvăluie originile şi sursele situaţiilor care caracterizează 
realitățile. Astfel, ele permit modalități de acțiune care pot să 
constituie intervenţii asupra “cauzelor”, nu asupra “efectelor”. 
Dacă organizaţiile sociale sunt procesualități, cunoaşterea 
evoluţiilor este indispensabilă, iar explicaţiile bazate doar pe 
conexiuni între variabilele situate în “prezent”(pe orizontală) nu 
pot fi suficiente. 

O dimensiune viitorologică — în care sunt explorați 
“viitorii sociali posibili”, pentru identificare posibililor sociali 


. 


200 


insecurizanți şi a  posibililor sociali securizanți. Explicarea 
procesuală a existenţei sociale dezvăluie că atât oamenii cât şi 
organizările sociale pot să evolueze în limitele posibililor sociali. 
În orice secvenţă, cunoscând posibilii unui om, poţi să te pronunţi 
asupra performanţelor sale viitoare. Solicitarea omului în afara 
posibililor săi se dovedeşte o eroare. Corectitudinea afirmației este 
lesne de sesizat în domeniul sportiv, dar acest mod de apreciere 
este util în orice domeniu. Pentru a da şanse mai mari unui om 
trebuie să organizăm pregătirea sa în modalităţi care să-i amplifice 
posibilii în domeniul care prezintă interes pentru el. Aceasta este 
raţiunea de a fi a proceselor dirijate de “obiective formatoare” 
(educaţionale). În modalități similare putem să ne pronunțăm 
asupra posibililor organizaţiilor, fie ele politice, militare, 
financiare, ete. Deci explorarea posibililor organizaţiilor sociale, 
inclusiv ale statelor și naţiunilor, pot să dezvăluie limite ale 
prezentului şi aspectele care pot să afecteze sau să reducă 
performanțele viitoare. De pildă, analize viitorologice sunt 
indispensabile pentru a identifica corect modificările ce se cer 
introduse pentru ca evoluţiile din România să poată fi convergente 
cu cele din U.E. 

O dimensiune praxiologică — în care, prin valorificarea 
rezultatelor primelor două dimensiuni, sunt aprofundate analizele 
în vederea obținerii unei înțelegeri nuanțate a contextului 
decizional, astfel încât să se poată contura opțiuni strategice, 
Cunoscând sursele situaţiilor care rețin atenţia decidenţilor şi 
localizându-le social, astfel încât să li se identifice posibilii (deci şi 
limitele), decidenţii dispun de informaţii care fac posibilă 
dimensionarea corectă a aspectelor problematice şi proiectarea 
modalităţilor de intervenţie realmente eficiente (adecvate). Această 
fază permite elaborarea variantelor de intervenţie în social în 
modalităţi care pot să favorizeze dezvoltarea “posibililor sociali 
securizanți” 

Situarea în orizontul cognitiv procesual face posibilă şi 
înțelegerea faptului că apelul la diferite modele de scientizare este 
şi consecința pragurilor de competenţă atinse de diferite centre de 
decizie politică; decalajele calitative ale deciziilor sunt dependente 
de posibilităţile decidenților politici de înțelegere şi utilizare a 
modalităţilor conturate de cercetarea teoretică pentru scientizarea 
proceselor de elaborare şi evaluare a deciziilor publice. 
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Cu alte cuvinte, analiza comparativă a capacităților de 
procesare a două guverne este relevantă, întrucât dezvăluie şi 
posibilitățile de conlucrare, dar și dificultăţile de comunicare, dacă 
se situează în orizonturi cognitive neechivalente. 

Din această perspectivă, adoptarea modelului procesual- 
organic al procesualităţii sociale (din familia modelelor post- 
sistemice) în procesul decizional permite “o critică mai 
cuprinzătoare deoarece acum consecințele deciziilor politice se 
analizează folosind ca repere impactul lor asupra posibilităților 
organizărilor sociale de a se reproduce, asupra proceselor 
organizante şi dezorganizante ce menţin procesualitatea socială în 
stări departe de echilibru” '* 

Cercetarea procesual-organică oferă repere care justifică 
ipoteza: naţiunile sunt procesualităţi, adică organizații sociale 
aflate în stări departe de echilibru. Națiunea, statul, orice 
organizare socială, pot fi bine înțelese luând în considerare natura 
informaţional-energetică a proceselor care le întreţin, funcţionarea 
oamenilor şi organizaţiilor ca procesori de informaţii care permit 
procese organizante şi dezorganizante dincolo de intentiile 
oamenilor (decidenţilor), precum și reproduceri ale organizaţiilor 
sociale în modalităţi care sunt caracterizate de discontinuități. 
Aceste discontinuități întrețin stările departe de echilibru, ca stări 
naturale, ale organizărilor sociale inclusiv ale națiunilor. 
Sensurile, ritmurile şi consecinţele proceselor organizante și 
dezorganizante oferă direcţiile şi ritmurile “evoluţiilor sociale”, fac 
ca națiunile, statele, organizaţiile care le susțin prin funcţionarea 
lor, să evolueze în modalități şi cu consecințe neechivalente. 
Aşadar, analiza procesuală poate să producă informaţia care să 
explice de ce între România şi alte state sunt diferenţe și decalaje 
care ne afectează; cum am argumentat, astfel de explicaţii şi nu 
cele ideologice pot fi utile decidenţilor publici pentru orientarea 
deciziilor încât să se imprime proceselor sociale direcții realmente 
adecvate. 

Modelarea procesual-organică a procesualității sociale nu 
aparține paradigmei sistemice, întrucât : 


"5 LUCIAN, CULDA — “Investigarea națiunilor -Aspecte teoretice şi metodologice” — 
Editura LICORNA, Bucureşti, 1998, p.403 


202 


e generează modificări radicale în interogarea conceptuală şi o 
deschide pe cea simbolică; 
reuşeşte să dezvăluie şi să modeleze starea departe de echilibru 
a oamenilor şi organizărilor sociale, modelând procesele 
organizante şi  dezorganizante, evidențiind | funcţiile 
interpretorilor şi rolul lor în discontinuitățile sociale. 

Modelul procesual-organic susţine că acţiunea politică este 
orientată deliberat spre influențarea unor procese sociale, aşa cum 
sunt ele interpretate, dar ea generează noi procese sociale cu 
consecințe mult mai largi, cu efecte care transced atât obiectivele 
cât şi mediul social în care evoluează decidenții. 

În aceste condiţii, asistăm la emergența unor procese 
sociale diferite de cele scontate, procese care induc consecințe 
contradictorii, având ca finalitate insecurizarea atât a oamenilor cât 
şi a mediului social căruia îi aparţin. 

Intervenția în social (decizia politică) poate fi concepută 
fie din perspective ideologice, fie prin apelul la construcții definite 
prin demersuri interogative (diferite teorii care investighează 
aspecte disparate ale existenței sociale) dar consecinţele deciziilor 
nu sunt echivalente. Consecințele apelului la interpretări-cadru 
nesatisfăcătoare devin evidente când oamenii utilizează informaţii 
nerelevante pentru înţelegerea corectă, cuprinzătoare şi nuanțată a 
zonei sociale în care este proiectată intervenţia, iar rezultatele 
intervențiilor dezvoltă consecinţe “perverse”, deci dăunătoare atât 
oamenilor, cât şi organizărilor sociale. 


depăşirii  modalităților ideologice de 
implicare în procesualitatea socială 


Modelul procesual-organic dezvăluie faptul că ideologiile 
sunt rezultanta unor analize nesusținute de investigații care să ofere 
vizualizarea ansamblului consecințelor lor. 

Limitele interpretărilor-cadru de tip ideologic!” sunt 
generate de plasarea pe poziţii inevitabil partizane, din insuficiența 
informaţiilor relevante, din erorile de interpretare determinate de 
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limitele interpretorilor sociali, configurati în variante empirice, din 
presiunea nevoilor, intereselor şi aspirațiilor. 

Construcţiile ideologice, folosind interpretări 
nesatisfăcătoare ale organizărilor sociale și fiind dominate de 
interese locale şi de grup, utilizează ca premise afirmaţii 
incompatibile cu necesitățile naţiunilor, statelor şi oamenilor. 
Procesarea informaţiilor în modalităţi ideologice nu poate satisface 
cerințele gestionării naţiunilor întrucât limitele capacităţii de 
procesare socială a informaţiilor, coroborate cu plasarea grupurilor 
pe poziţii partizane, conferă sferelor decizionale interpretări 
nesatisfăcătoare. Acestea ignoră consecinţele opțiunile lor pentru 
alte organizări sociale şi pentru alți oameni, inclusiv pentru 
organizările sociale înglobante şi organizările biotice. 

Necesitatea crescândă de intervenţie în social face tot mai 
insecurizante deciziile macro-sociale, care au ca obiectiv anumite 
evoluţii sociale, dacă decidenții nu beneficiază de interpretări 
satisfăcătoare ale interiorităţii organizărilor sociale, mai ales ale 
celor cu funcții gestionare. 

Acceptând modelul procesual-organic, se pot realiza studii 
care să identifice consecințele derivate ale conceperii deciziilor în 
orizonturi ideologice. Modelul aduce în atenție posibilitatea și 
necesitatea renunțării la modalităţile exclusiv ideologice de 
evaluare a situației sociale şi de adoptare a deciziilor macro- 
sociale, dezvăluie limitele scientizărilor posibile utilizând ca teorii 
(şi interpretări-cadru) pre-sistemice şi sistemice şi oferă repere 
pentru a schița principiile practicilor sociale alternative. 

“Devine posibilă detașarea critică de modalităţile de tip 
ideologic de intervenţie în procesualitatea socială. Detaşarea 
decurge din posibilitatea de a simula consecințele deciziilor 
ideologice, de a dezvălui procesele prin care ideologiile generează 
inevitabil consecințe care nu sunt compatibile cu intenţiile 
declarate"! (s.n.) şi permite reconsiderarea studiilor referitoare la 
simularea viitorilor sociali. 
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Explorarea posibililor sociali 


Dacă suntem consecvenți cu paradigma adoptată, 
remarcăm că problema predictibilităţii sociale primeşte un răspuns 
care modifică radical posibilităţile exploratorii. 

Din perspectiva analizei procesual-organice nu se pune 
problema realizării unor prognoze sociale bazate pe analize 
statistice ci a identificării spaţiilor de decizie posibile, a 
identificării acelor evoluţii sociale care pot să devină real 
măsura în care decidentul optează efectiv pentru anumite soluții 
acţiunile derivate susţin valorificarea “conului de posibilităţi”, 
determinate de capacităţile de procesare a informaţiilor. 

Noua abordare oferă o interpretare-cadru globală, a 
procesării sociale a informaţii i 
între orizonturile informaționale în care oamenii acționează şi 
posibilii sociali. 

Făcând apel la modelul procesualității sociale, viitorii 
posibili sociali pot fi identificați şi, prin reconsiderarea dome 
de referință, pot fi corect exploataţi. Cum am argumentat ante: 
delimitarea corectă a posibililor şi critica lor fac posibile demersuri 
care să-i valorifice. 

Concepția procesuală de exploatare a viitorilor posil 
reține atenția şi asupra modalităților în care se pot dimen: 

“obiectele de studiu”. Alegerea (“decuparea”) lor în modalități 
specifice abordărilor empirice şi ideologice, sau în variante care 
decurg din conceperea studiilor de pe poziţii cauzale sau sistemice, 
nu poate fi cea corectă în măsura în care se ignoră caracterul 
procesual al existenţei sociale şi conexiunile organice dintre 
organizările sociale. Centrarea studiilor este corectă dacă se alege 
ca domeniu de referință o organizare socială ce are o minimă 
autonomie funcțională. De pildă, nu putem explora o organizaţie 
ignorând mediul ei social întrucât ea este doar o componentă a 
unei organizări sociale înglobante. 

Se înțelege, aşadar, că succesul explorărilor este 
condiţionat de opțiuni teoretice şi metodologice. 

Modelarea situațiilor şi simularea deciziilor sunt 
determinate de perspectiva adoptată de către decident; dacă este 
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incapabil de a se detaşa de propriile interese, el nu poate accesa 
consecințele disfuncționale care se dezvoltă în mediul social vizat. 

Dacă sunt interogate doar consecințele imediate, situate în 
zona explicită a interesului propriu decidentului, nu pot fi sesizate 
posibilele consecințe derivate, fluxurile pe care acestea le pot 
genera şi întreține pe termen mediu şi lung. 

Acceptând că valoarea deciziei este dependentă de 
corectitudinea premiselor ontologice şi metodologice adoptate 
deliberat, susţinem că explorarea viitorilor posibili, în modalitatea 
pe care paradigma procesuală o face posibilă, nu doar “amplifică” 
valoarea deciziilor, dar o fereşte şi de erori. 


Posibilitatea scientizării deciziilor politice în modalități 
transdisciplinare 


Paradigma procesual-organică, producând o interpretare 
trans-disciplinară a existenței sociale şi nu a unor aspecte disparate 
din social, a făcut posibilă: 

e înțelegerea caracterului procesual al existenţei sociale; 

e identificarea procesorilor de informaţii şi a prezenţei lor în 
organizările sociale; 

e explicarea posibilităţii emergenței naţiunilor ca procesualităţi 
cu funcții integratoare; 

e explicarea evoluției națiunilor în modalităţi neechivalente și, ca 
urmare, a decalajelor şi diferențelor dintre ele; 

e identificarea funcțiilor statelor de gestionare publică a 
naţiunilor şi a conexiunilor dintre ele; 

e explicarea dependenţei proceselor gestionare de modalităţile în 
care sunt concepute; 

e  dezvăluirea limitelor gestionărilor de tip ideologic; 

e argumentarea posibilităţii ca scientizarea deciziilor să producă 
receptarea corectă a necesităţilor de gestionare publică şi 
proiectarea  modalităţilor, realmente performante, de 
intervenție publică în social. 

Explicarea procesual-organică a existenței sociale oferă 
interpretarea cea mai cuprinzătoare a națiunii deoarece: 
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se argumentează de ce are caracter istoric (fiind o 
procesualitate); 

se pronunță asupra organizărilor sociale care întrețin naţiunile 
în modalităţi care le diferenţiază; 

dezvăluie genurile de procese ce fac posibilă reproducerea 
naţiunilor în direcții, modalităţi şi ritmuri neechivalente. 


O nouă interpretare a stării de securitate 


Aspectele menționate, constituind o nouă interpretare a 
naţiunilor în interiorul existenței sociale, fac posibilă o nouă 
interpretare a stării de securitate, sau insecuritate, a naţiunilor. Se 
argumentează că aceste stări decurg 
e capacitatea naţiunilor de a se reproduce în modalităţi 

meechivalente; 
posibilitatea ca națiunile să contribuie atât în variante pozitive, 
cât şi negative la procesele internaţionale; 
e posibilitatea ca naţiunile să satisfacă sau să nu satisfacă 
necesităţi interne. 

O naţiune, din perspectiva noii paradigme, poate fi o sursă 
de insecuritate globală sau regională, întrucât: a) se implică în 
procesele transnaţionale, în modalități care afectează alte naţiuni 
sau starea bio-organizării, b) în interiorul ei se produc evoluţii 
insecurizante care afectează alte naţiuni şi c) promovează raporturi 
asimetrice — de dominare sau de asimilare — în relațiile cu alte 
naţiuni. 

Decalajele între capacitatea națiunilor de a procesa 
informaţia socială şi decalajele informaţionale dintre ele sunt la 
originea strategiilor expansioniste și fac posibile noile modalităţi — 
preponderent informaţionale — de concepere a agresiunilor. 
Concepţiile de agresare fiind dependente de capacitatea de 
procesare socială a informaţiei, capacitatea de protecție a unei 
națiuni decurge din posibilităţile procesorilor ei sociali de a 
identifica, descuraja şi contracara agresiunile, dacă se produc. 

Evoluţiile din ultimele decenii confirmă dependenţa tot 
mai mare a raporturilor dintre naţiuni de capacitatea lor de a 
procesa informaţia socială. 
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Astăzi agresiunile deţin noi caracteristici care fac ca 
modalitățile clasice, tradiționale, de apărare, să fie inadecvate. 
Organizările sociale, precum naţiunile, care nu sesizează 
schimbările intervenite în modalităţile de concepere a agresiunilor, 
nu pot deţine capabilități să contracareze noile tipuri de 
agresiuni. 

Dacă o naţiune este agresată informaţional şi nu reuşeşte 
să sesizeze obiectivele agresiunii, ea poate ajunge în situația de a 
nu-şi mai exercita valenţele gestionare iar procesele decizionale 
publice pot fi orientate în detrimentul naţiunii şi în favoarea 
agresorului. 

Agresiunile pot lua forme atât de subtile din cauza 
existenţei unor decalaje majore între capacităţile naţiunilor de 
procesare socială a informaţiilor. Centrele de putere care deţin un 
potenţial informaţional superior pot iniţia procese care vizează 
reorganizarea “naţiunilor-țintă”; acestea devin dependente de 
agresor şi deţin posibilităţi de decizie în interiorul limitelor impuse 
de “proiectant”! 


Posibilitatea gestionării publice a reproducerii națiunilor 


(Conform modelului teoretic propus de Lucian Culda în 
volumul “Emergenţa şi reproducerea naţiunilor” o gestionare 
pertinentă presupune scientizarea deciziilor strategice în modalități 
posisistemice şi orientarea lor explicită spre asigurarea reproducerii 
naţiunilor în modalități securizante. Performanţa menționată poate 
fi atinsă prin acţiuni pertinente şi competente în domeniile indicate 
în schema 1 (vezi Anexă). 

Gestionarea publică a aspectelor menţionate în schema 1 
se realizează prin normări juridice, prin măsuri specifice 
administrativ-publice, prin tratate şi convenţii încheiate cu alte 
state, prin participarea la construirea normelor juridice 
internaționale şi la elaborarea politicilor regionale şi globale în 
modalități securizante. 

Conform autorului, intervenţiile publice în aceste domenii 
fac posibilă gestionarea reproducerii naţiunii luând în considerare 
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şi conexiunile dintre procesele interne şi cele transnaţionale. Astfel 

de intervenţii publice în social presupun: 

e diagnoze în timp real al evoluţiilor în domeniile menţionate; 

e proiectări în timp real ale modalităţilor de intervenție în social; 

e analize comparative ale soluțiilor conturate astfel încât să se 
reducă cât mai mult voluntarismul în adoptarea deciziilor 
publice; 

e evaluări în timp real ale strategiilor sociale adoptate pentru a se 
introduce eventualele corecţii. 

Acceptând schema domeniilor care se cer a fi gestionate 
public, pentru ca națiunea să se afle în situaţii securizante 
(singurele benefice pentru cetățenii ei), se pot deduce criteriile de 
evaluare a capacității decidenţilor publici de a fi funcționali şi utili 
naţiunii: 

e dacă domeniile menţionate nu sunt abordate explicit, în 
strategiile de guvernare, nu pot beneficia de condiții publice 
favorabile — în teoria procesual-organică se argumentează că 
neintervenţia publică nu poate fi soluţia optimă (cum afirmă 
ideologiile liberale); 
problema de fond pentru cercetarea sociologică este 
producerea (proiectarea) modalităilor cât mai performante de 
gestionare publică; 

e în teoria procesual-organică se acordă o atenție deosebită self- 
gestionării statului, astfel încât costurile sociale ale existenţei 
şi funcţionării organizaţiilor care îl întreţin să fie minime iar 
consecințele pozitive (securizante) pentru naţiune să fie 
maxime. 

Guvernările ideologice nu-şi pun explicit această problemă 
şi, în consecinţă, nu au realizat concepţii de minimizare a 
costurilor. În astfel de condiţii, guvernările pot fi o povară care 
afectează naţiunile — ele pot fi chiar surse de insecuritate pentru 
naţiunile pe care le gestionează. 

În contextul teoretic schiţat, paradigma procesual-organică 
face posibilă conceperea explicită a “guvernării” ca proces 
gestionar public, care urmăreşte sistematic promovarea proceselor 
de care depinde starea de securitate a naţiunii, stare ce presupune 
descifrarea manifestărilor insecurizante la nivel regional şi global. 
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Securitatea globală nu este posibilă dacă unele națiuni 
produc surse de insecuritate (de la raporturi de dominare sau 
asimilare la procese turbulente în bio-organizare şi în 
procesualitatea socială). 

Putem acum să comparăm modalităţile de guvernare 
ideologice şi cele scientizate în orizontul procesual-organic. În 
schema 2 (vezi Anexă) prezentăm modalitatea ideologică de 
elaborare a deciziilor de “guvernare” şi , pentru comparare, în 
schema 3 (vezi Anexă) modalitatea scientizată de elaborare a 
deciziilor de “gestionare explicită” a situației naţiunii. 

Soluţia scientizată schiţată presupune ca decidenţii politici: 
e să recunoască rolul centrelor de cercetare ştiinţifică în 

elaborarea deciziilor şi în evaluarea situa 

e să renunțe progresiv la ideologizarea deciziilor; 

e să accepte domeniile menţionate în schema 1, ca domenii 
distincte ale deciziilor publice; 

© să producă o legislație care să încurajeze scientizarea deciziilor 
la toate nivelurile administraţiei publice; 

e să susțină socializarea oamenilor astfel încât ei să-și formeze 
competențe sociale care să permită un comportament 
cetăţenesc responsabil. 

Considerăm aspectele menţionate ca fiind în măsură, dacă 
sunt implementate, să favorizeze procese securizante şi evoluția 
României în direcţii care o pot face partenera naţiunilor şi statelor 
care acţionează pentru identificarea şi promovarea soluțiilor 
favorabile de globalizare şi regionalizare. 
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a) 
b) 


7. CONCLUZII 


În cadrul demersului nostru am urmărit: 
explicitarea sensului pe care conceptul de “securitatea a 
naţiunii” îl deține la acest moment şi limitele posibile pe care 
unele abordări le pot impune acestei noțiuni; 
susținerea necesității unor redefiniri conceptuale a noțiunii de 
“securitate a națiunii”, în concordanță cu evoluția modalităţilor 
de agresiune deținute de statele cu capabilități superioare de 
procesare a informaţiilor; 
necesitatea definirii orizonturilor epistemologice în care am 
realizat acest demers şi evidențierea limitelor proprii fiecărei 
abordări; 
evaluarea principalelor curente ideologice (liberalismul, social- 
democrația şi “a treia cale”) precum şi a modalităţilor în care 
acestea se raportează la stat, acesta fiind gestionarul securității 
naţiunilor; 
identificarea modalităţilor de elaborare a deciziilor din 
perspective ideologice şi evidențierea principalelor limite pro 
prii acestor abordări în cadrul proceselor decizionale; 
limitele interpretărilor ideologice a socialului constituie 
principala premisă care susține necesitatea | scientizării 
deciziilor referitoare la securitatea națiunilor; 
au fost prezentate succint principalele etape ale algoritmului 
decizional scientizat şi evidenţiate caracteristicile celor mai 
importante modele decizionale: determinist-cauzal, sistemic şi 
post-sistemice; 
s-au evidenţiat elementele care caracterizează modelul 
procesual-organic al procesualităţii sociale şi a fost susţinută 
necesitatea dezvoltării metodologice a acestei paradigme post- 
sistemice. 

Am considerat utile analizele comparative, astfel: 
între modalităţile ideologice şi cele ştiinţifice de concepere a 
deciziilor de interes strategic pentru națiuni; 
între principalele modalități scientizate de proiectare a 
deciziilor politice; 
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c) între prevederile legislative cu referire la competențele şi 
structurile care susțin, prin expertiză, deciziile în domeniul 
securităţii în cinci țări având configurații instituționale 
specifice. 

Analizele au condus la următoarele concluzii: 

Privind a) — după cum reiese şi din schema 2, în cazul 
modalităților ideologice de elaborare a deciziilor vorbim de 
“programe de guvernare” iar în cazul modelelor scientizate vorbim 
de “gestionarea explicită a națiunii” 

Fundamentarea deciziei politice este posibilă şi din 
orizonturile interpretative ale ideologiei/doctrinelor politice, dar 
complexitatea crescândă a sistemelor sociale — caracterizate de 
emergenţă şi relaţii generative — în congruență cu dezvoltarea 
competențelor interpretative tot mai performante ale oamenilor, 
referitor la social, impune partidelor să facă apel, în tot mai mare 
măsură, la modele teoretice care să permită evidenţierea și 
controlul proceselor din interiorul organizaţiilor sociale, 

Programele politice, care sunt expresia opțiunii doctrinar- 
ideologice, constituie “osatura” programelor de guvernare. Ele sunt 
proiectate în modalităţi care permit doar evaluări vagi ale 
condiţiilor în care doctrina-suport poate fi aplicată. 

Modelul ideologic nu permite simularea consecinţelor 
diferitelor soluţii şi, în consecință, alegerea soluției care 
maximizează beneficiile este imposibilă. Evaluarea consecinţelor, 
în cazul modelului decizional ideologic, este realizată din 
perspectiva intereselor de grup şi nu a îndeplinirii unor necesităţi 
sociale, 

Modalitatea ideologică de gestionare a naţiunii (şi de 
elaborare decizională) este consecința directă a interpretării 
existenţei sociale în modalităţi nesatisfăcătoare, a limitelor 
interpretorilor “oamenilor politici” implicaţi în procese gestionare. 

Modelul  procesual-organic evidențiază faptul că 
modalităţile ideologice de gestionare — unele organizaţiile având 
finalități gestionare — sunt sursa unor procese organizante care 
rămân tot mai puțin vizibile oamenilor (ele fiind interpretate în 
modalităţi diverse şi deformatoare), pe măsură ce presiunile acestor 
procese sporesc. 

Deciziile politice, susţinute de ideologii, nu permit 
intervenţii benefice ale oamenilor în procesualitatea socială, 
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întrucât ele sunt dependente de modalităţile de interpretare 

particularizante; ele sunt incapabile să intervină în reglarea 

procesualității sociale. 

Din perspectiva modelului procesual-organic acțiunile 
politice, care includ şi deciziile politice, pot fi caracterizate astfel: 
e decidenții nu dispun de interpretarea satisfăcătoare a 

procesualităţii sociale; 

e acțiunile sunt concepute în raport de interpretările accesibile 
decidenţilor; 

e consecințele sunt dificil de anticipat, sunt nesatisfăcătoare și 
transced atât obiectivele cât şi mediul social vizat fiind, de 
regulă, contrare celor anticipate de către decidenţi; 

e consecințele determină emergența unor procese sociale 
contradictorii, având drept rezultat vulnerabilizarea atât a 
organizaţiilor sociale cât şi a indivizilor sau a relaţiilor globale; 

e agresarea mediului social, ca o consecință derivată a deciziei 
politice, este determinată de limitele capacităţilor de 
intervenţie în social şi al proiectării relațiilor politic-social ca 
raporturi de putere; 

e consecința de maximă generalitate a procesării informaţionale 
în modalități nesatisfăcătoare, în cadrul procesului decizional, 
se identifică prin impunerea unor raporturi de forţă (de către 
centrele de decizie politică) în sfera atât a organizațiilor cât şi a 
relaţiilor cu componentele lor; 

e dacă raporturile de putere sunt generate de limitele 
modalităților ideologice de proiectare a deciziei politice, atunci 
şansa depăşirii acestui stadiu al relaţiilor (din cadrul 
complexităților sociale) este oferită de modelul procesual- 
organic, care permite interpretări satisfăcătoare ale socialului. 

Privind b) — modul ştiinţific de elaborare a deciziilor, în 
raport cu modul ideologic, optează pentru o teorie ştiinţifică din 
perspectiva căreia se proiectează decizia. În urma analizei “zonei 
de interes” se poate elabora o diagnoză; aceasta, în raport de 
constatările realizate (surse de insecuritate, necesităţi care se cer 
gestionate sau oportunități) permite opţiunea acţională strategică. 
Utilizarea modelelor ştiinţifice în procesul de elaborare a 
deciziilor permite realizarea unor procese evaluatoare obiective, 
care evidențiază atât consecințele directe cât şi cele derivate. 
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Atât analiza capacităţii naţiunii de reproducere cât şi 
elaborarea strategiei de gestionare a domeniului publice vizat 
(“programul de guvernare” varianta ideologică) sunt 
dependente de teoria-cadru acceptată în acest demers. 

Dacă se face apel, spre exemplu, la modele pre-sistemice 
(empirice sau cauzale) sau sistemice se neglijează caracterul 
complex al organizărilor sociale care sunt supuse (datorită 
procesării informaționale de către membrii mediului social 
respectiv) unor procese simultan de tip organizant şi dezorganizant. 
Această realitate impune serioase “constrângeri” chiar şi modelului 
sistemic, care are ca premisă de abordare echilibrul ca parametru 
de stare a organizațiilor sociale. 

Limitele abordărilor şti ice care vizează complexitatea 
organizărilor sociale a determinat cercetătorii din sfera sociologiei 
— alături de experții militari — să identifice noi modele teoretice 
care permit interpretarea corespunzătoare a proceselor sociale şi 
elaborarea deciziilor urmărindu-se maximizarea consecințelor 
negative. 

Evoluțiile din cercetarea ştiinţifică permit investigarea 
națiunilor din mai multe perspective: a) cauzale, b) sistemice şi c) 
istemice (teoria complexității şi modelul procesual-organic). 


aplicative, dependente de interogările pre-sistemice. 
Deciziile scientizate sistemic sporesc în adecvare, în raport cu 
fundamentările ideologice, dar potentialitatea lor este limitată de 
caracterul complex al realității sociale. În cazul unor procese 
sociale de mică amplitudine şi orizonturi reduse de timp, modelul 
sistemic poate oferi satisfacţii decidenților politici. 

Analiza sistemică lasă, însă, o “zonă nemodelabilă” — cea a 
proceselor. disfuncționale, dezorganizante. Paradigma sistemică 
prezintă o asimetrie între posibilităţile constructive şi cele 
distructive, oferind suficiente repere pentru acțiuni cu finalități 
dezorganizante, însă nu oferă soluții cu finalităţi reorganizate. 

Modelele post-sistemice (cărora le aparţine şi paradigma 
procesual-organică) sunt capabile să conştientizeze devenirea 
mediului social, coexistența proceselor organizante cu cele 
dezorganizante şi capacitatea tot mai mare a indivizilor de a 
procesa performant informația socială. 
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Modelul  procesual-organic permite evaluarea 
consecințelor deciziei pol folosind ca sistem de referință 
impactul lor asupra pos iților organizărilor sociale de a se 
reproduce, asupra proceselor organizante şi dezorganizante care 
menţin procesualitatea socială în stări departe de echilibru. 

Cercetarea procesual-organică oferă repere care justifică 
ipoteza: națiunile sunt procesualități, adică organizații sociale 
aflate în stări departe de echilibru. Ea investighează națiunea luând 
în considerare natura informaţional-energetică a proceselor care o 
întreţin. 

Modelarea procesual-organic a procesualităţii sociale nu 
spatie paradigmelor sistemice întrucât: 

generează modificări radicale în interogarea conceptuală şi o 
deschide pe cea simbolică; 

e reuşeşte să dezvăluie şi să modeleze starea departe de echilibru 
a oamenilor şi organizărilor sociale, modelând procesele 
organizante şi dezorganizante, reliefând funcţiile interpretorilor 
şi rolul lor în discontinuităţile sociale. 

Modelarea procesual-organică susține că acțiunea politică 
este orientată deliberat spre influențarea unor procese sociale așa 
cum sunt ele interpretate şi generează noi procese sociale cu 
consecințe mult mai largi, cu efecte care transced atât obiectivele 
cât şi mediul social în care evoluează decidenții. 

Intervenţia în social poate fi concepută fie din orizonturi 
ideologice fie din perspectivele unor construcţii definite prin 
demersuri interogative — diferitele teorii care investighează aspecte 
disparate ale existenţei sociale. 

Consecința apelului la interpretări-cadru nesatisfăcătoare o 
constituie obținerea de către oameni a unor informaţii nerelevante 
pentru înțelegerea corectă, cuprinzătoare și nuanțată a zonei sociale 
în care este proiectată intervenţia. 

Soluţiile ştiinţifice posibile nefiind echivalente a trebuit să 
se opteze, iar opțiunea este produsul unei analize, deci este 
argumentată. 

Cum rezultă din capitolul 6, modelul procesual-organic 
dezvăluie că ideologiile sunt rezultanta unor analize nesusţinute de 
investigaţii care să ofere “vizualizarea” ansamblului consecințelor 
rezultate. 
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Necesitatea crescândă de intervenție în social face tot mai 
insecurizante deciziile macro-sociale care au ca obiectiv anumite 
i sociale, întrucât nu beneficiază de interpretări 
satisfăcătoare ale interiorităţii organizărilor sociale, mai ales ale 
organizaţiilor cu funcții gestionare. 

Din perspectiva paradigmei procesual-organice nu se pune 
problema realizării unor prognoze sociale ci a identificării 
lor de decizie posibile, a identificării acelor posibilități 
sociale care pot să devină realități sociale, în măsura în care 
decidenţii optează efectiv pentru anumite soluții iar acțiunile 
derivate susțin valorificarea “conului de posibilităţi”, determinate 
de capacităţile de procesare a informaţiilor. 

Făcând apel la modelul procesual-organic al procesualităţii 
sociale putem explora posibilii sociali viitori și, prin 
reconsiderarea domeniilor de referință, ei pot fi corect exploataţi. 
Prin precizarea caracteristicilor interpretorilor implicați și 
centrarea analizei pe organizări sociale — cu autonomie funcţională 
— putem explora posibilii sociali viitori. Nu putem explora o 
organizaţie întrucât ea este doar o componentă a unei organizări 
sociale. 

Prin predicția procesual-organică ne putem pronunța 
asupra  posibililor sociali viitori pe care interpretorii fi 
“Vizualizează” şi asupra aspectelor sociale care permit 
“materializarea” unui posibil social. 

Paradigma procesual-organică, realizând o interpretare 
transdisciplinară a existenţei sociale şi nu a unor aspecte disparate, 
a permis: 
e înțelegerea caracterului procesual al existenţei sociale; 

e  dezvăluirea limitelor gestionărilor de tip ideologic; 

e identificarea procesorilor de informaţii şi a prezenței lor în 
organizările sociale; 

e explicarea evoluției naţiunilor în modalități neechivalente și, ca 
urmare, a decalajelor şi diferenţelor dintre ele; 
explicarea dependenţei proceselor gestionare de modalităţile în 
care sunt realizat 

e identificarea funcţiilor de gestionare publică a naţiunilor şi a 
conexiunilor dintre ele de către state; 
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receptarea corectă a necesităților de gestionare publită şi a 
modalităților de intervenţie publică în social, realmente 
performante. 

Soluţia conturată este compatibilă cu soluțiile promovate 
în Vest, întrucât şi acolo scientizării i se acordă o atenţie deosebită. 
Abandonarea graduală a modalităţilor empirice şi ideologice este 
singura cale de compatibilizare cu procesele decizionale din statele 
avansate. 

Pentru problematica “securităţii naţiuni 
interes cel puţin din următoarele considerente: 
e face o analiză critică a interpretărilor date noţiunii de 

“securitate a naţiunii”, evidențiind limitele unor abordări în 
raport atât cu mediul de securitate cât şi cu noua familie de 
agresiuni la care naţiunile sunt supuse; 

e modelul procesual-organic — acceptat în demersul nostru ca 
interpretare-cadru — oferă repere pentru o nouă interpretare 
dată “stării de securitate”, reliefând caracterul determinant al 
capacităţii naţiunilor de a procesa informaţia socială; din 
diferențele de capacitate a procesării informaţionale decurg 
decalajele dintre naţiuni. În acest fel naţiunile preocupate de 
scientizarea deciziilor pot să realizeze modalități tot mai 
performante de agresare/contracarare în noul mediu de 
securitate internaţional; 

e analiza comparată a celor trei ideologii (liberalismul, social- 
democraţia şi “a treia cale”) a permis identificarea modului în 
care aceste curente doctrinare se raportează la stat şi, în 
consecință, identificarea gradului de asumare a funcției 
gestionare; este evident că social-democraţia îşi asumă într-o 
mai mare măsură acest rol neacceptând riscurile, la adresa 
securităţii, prin excluderea statului de la gestionarea naţiunii; 

e modelele decizionale scientizate prezentate în lucrare oferă 
celor interesaţi o argumentată documentare referitoare atât la 
avantaje cât şi la limitele acestora — în raport de opțiunea 
fiecărui decident, consecinţele deciziilor vor fi mai mult sau 
mai puţin insecurizante pentru naţiuni; 

e modelul propus — cel procesual-organic al procesualității 
sociale — aparţine familiei paradigmelor post-sistemice și 


studiul prezintă 
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recunoaşte importanța studierii interiorității națiunii prin apelul 
la teorii ştiinţifice tot mai performante şi a susținerii deciziilor 
politice prin studii efectuate de centre puternice de cercetare şi 
consultanţă ştiinţifică. 


8. DESTINUL NATO 


Sintagma “the cold war is over” este astăzi inserată în 
majoritatea documentelor oficiale care fac referire la strategii 
naționale de securitate sau exprimă diverse poziţii oficiale în 
legătură cu evoluția contextului politico-militar. 

“Cortina de fier” nu a îngropat sub dărâmăturile ei şi 
competiţia ideologică, aşa cum s-a încercat a se'acredita în toți acei 
ani de confruntare dintre cele două blocuri; în realitate a constituit 
un moment de “rupere de ritm” a procesului de cucerire și 
monitorizare a diferitelor sfere de influență, de exercitare a 
dominaţiei şi de protejare, cu orice preţ, a intereselor celor doi mari 
“actori”: SUA şi URSS, respectiv Federaţia Rusă. 

Caracteristica acelei perioade, “asigurătoare de pace”, a 
constituit-o respectarea sferelor de influență, convenite între cei doi 
mari învingători din cel de-al doilea război mondial; au fost 
respectate, simultan, şi regulile unui joc tacit acceptat... 

Conferinţa NATO din iulie 1990 de la Londra a constituit 
momentul demarării dialogului cu statele care au aparținut 
Tratatului de la Varşovia; în consecință, doctrina NATO - definită 
ca “apărare înaintată” — a fost supusă unui proces de remodelare 
conceptuală, fiind în cele din urmă agreată sintagma “prezență 
înaintată” Conferința de la Roma, din noiembrie 1990, a 
consfințit-o ca fiind, oficial, noua doctrină a NATO. 

Iniţial NATO s-a constituit ca un “Plan Marshall” al 
procesului de “reconstrucție” a securității europene, având ca 
finalitate consolidarea stabilităţii continentale, promovarea 
valorilor democraţiei şi realizarea unei legături solide între SUA şi 
Europa. În ce măsură liderii americani au proiectat o soluție 
avantajoasă se poate sesiza, relativ uşor, astăzi: adevăratul 
câştigător este “marele învins” din primăvara anului 1945, 
Germania! 

Alături de Franţa, Germania încearcă să focalizeze 
eforturile europenilor pentru a realiza un sistem de securitate 
exclusiv format din europeni şi condus doar de aceştia. 

anul 1993, Arthur Schlesinger, o fostă înaltă 

oficialitate a Executivului american, aprecia că “instituționalizarea 
războiului rece a constituit o mare eroare în perioada postbelică a 
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SUA” În opinia sa acest proces a deformat instituția 
guvernamentală americană şi, cu precădere, pe cele răspunzătoare 
de securitatea națională, acestea dovedindu-se în ultimul timp tot 
mai puțin performante în promovarea politicii externe a SUA. 

După şocul surprinderii şi al satisfacţiei faţă de procesul 
“dispariţiei inamicului”, mai ales după anul 1991, NATO a trecut 
la evaluarea noii realități, “tatonând” procesul de trezire din 
euforie. Generalul Colin Powel, văzând cum se destramă toate 
structurile militare ale inamicului a exclamat: "Dumnezeule, am 
rămas practic fără inamic. Nu-i mai avem adversari decât pe Fidel 
Castro şi pe Kim Ir Sen!”. Evenimentele de la 11 septembrie 2002 
se dovedesc providenţiale întrucât a fost identificat noul ianmic: 
terorismul internațional! 

Care este tragedia? Ne-am putea întreba firesc; popoarele 
ar avea toate motivele de satisfacție. Dar, pentru cele opt milioane 
de militari aflați în Europa, la nivelul anului 1988, pentru 
complexele militar-industriale din SUA, Germania, Marea Britanie 
sau fosta URSS, “zestrea este prea bogată” 

La ora de faţă, destinul NATO se află într-un echilibru 
fragil determinat, pe de o parte, de efortul SUA de a se menţine ca 
principala forță militară din Europa — având realizate premisele 
necesare monitorizării “jocurilor” economice din zonă — şi, pe de 
altă parte, de creşterea “turaţiei” motorului economic al Germaniei 
care doreşte, în baza unei rafinate distilări a relaţiilor ei cu Franţa și 
Rusia, să preia ștafeta în cadrul unei Europe unite şi prospere, 

NATO a constituit, timp de 45 de ani, expresia dominaţiei 
militare a SUA asupra Europei Occidentale; astăzi există tendinţa, 
tot mai evidentă la Bonn şi Paris, să se pună capăt acestei 
dominaţii. Elie Marcuse, ca şef adjunct al secţiei de relații 
multilaterale şi regionale a NATO, recunoștea, nu cu mult timp în 
urmă, că finele războiului rece a constituit pentru instituțiile euro- 
atlantice o triplă provocare: 

e cum să ajungă la cei care, datorită evoluției istorice, au fost o 
perioadă mare de timp în afara acestor mecanisme integratoare; 

e adaptarea instrumentelor şi procedurilor Alianţei pentru a face 
faţă noilor provocări; 
e definirea unei noi scheme de cooperare între instituții, pentru 
eficientizarea activității acestora în cadrul procesului de realizare a 
unui mediu stabil de securitate. 
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Putem concluziona că Alianţa trebuie să facă față 
necesităţii de a proiecta o triplă soluție, dificilă şi complexă: 
integrarea, adaptarea internă şi cooperarea instituțională. 

Obiectivele actuale majore ale NATO, având ca finalitate 
realizarea procesului de transformare instituțională și atingerea 

iectate, pentru satisfacerea parametrilor de 
securitate impuşi de noile caracteristici ale contextului 
internaţional, sunt: 
e adaptarea structurală pentru gestionarea crizelor; 
e reforma care va deschide calea spre coerenţa strategică dintre 
cele două „motoare” ale păcii şi stabilităţii în Europa: NATO şi 
Uniunea Europeană; 
e lărgirea NATO şi dezvoltarea programului “Parteneriatului 
pentru Pace”%; 
e materializarea parteneriatului cu Rusia; 
e realizarea securităţii în zona balcanică; 
e reclădirea unei structuri militare care să favorizez colaborarea 
aliaţilor. 

Războiul rece nu a fost o confruntare doar în planul ideolo- 
giilor, ci o dispută între două modalități de organizare socială. 

În cadrul acestei confruntări, principalii actori au apelat la 
strategii extrem de sofisticate, chiar dacă unele s-au dovedit 
falimentare din punct de vedere tehnologic sau politic. Un exemplu 
elocvent îl constituie faimosul “Program SDI” — cunoscut sub 
sintagma “războiul stelelor”. Acest program, componentă de bază a 
“doctrinei Reagan”, a fost (şi poate va mai fi) cea mai contestată 
acţiune în planul relațiilor dintre est şi vest; “scutul” şi, mai apoi, 

“umbrela de protecție nucleară” sunt apreciate, astăzi, ca fiind 
proiecte nerealiste, depășind atât puterea financiară cât și pe cea 
tehnologică deţinută de americani. 


165 în Juna octombrie 2000, la Budapesta, Jamie Shea — directorul pentru relații publice al 
NATO - afirma că în anul 2002 nu va avea loc nici un proces de lărgire al structurilor 
euro-atlantice ci doar un demers evaluator al pagilor realizați până în acest moment !!! 
Jui Jamie Shea a avut loc la Adunarea generală anuală a „Atlantic Treaty 

) 


ssociatioa 
166 Revitalizarea ideii de realizare a unei protecții antirachetă, promovată de către SUA la 
Inceput de mileniu, tensionează atât relaţiile dintre SUA şi Federaţia Rusă cât şi relațiile din 
interiorul Alianței 
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Efectele politice asupra fostei URSS a acestui program au 
fost, însă, devastatoare! Apariţia unui actor politic de talia lui 
Mihail Gorbaciov a constituit soluția pentru “colosul roşu”; 
efectele măsurilor promovate de către energicul lider de la Kremlin 
s-au resimțit la nivel planetar şi, conform afirmațiilor lui Garthoff 
Barreth, el a avut meritul de a face inutilă o enormă maşină de 
război: NATO! Aceasta, în lipsa inamicului, s-a trezit total 
surprinsă, stupefiată, confuză și contrariată. 

Analiştii sunt, tot mai des, stârniţi de întrebarea: cine a 
câştigat, de fapt, războiul rece? Germania, susțin analişti de talie 
precum Geir Lundestad, Davis Reynolds, Herman-losef Ruppier şi 
Alexei Filitov. Din perspectiva timpului, însă, căderea zidului 
Berlinului pare a se dovedi tot mai benefică şi Federaţiei Ruse şi 
sateliților ei, căci nu putem să nu susţinem afirmaţia că ieşirea 
jumătăți de est a Europei din controlul totalitarismului, după 
logica elementară, este o victorie şi nu o înfrângere. 

În plan continental, în această perioadă de timp, se 
conturează o Europă caracterizată prin tensiuni între forțele de 
integrare, încurajate de încetarea războiului rece — aparţinând 
Europei de Vest — şi forţele dezintegratoare, care se manifestă tot 
mai evident la final de secol; în opinia noastră există pericolul ca 
“virusul” dezintegrării să “contamineze” și unele state din 
Comunitatea Europeană, precum Italia, care este “bântuită” de 
tendințe de federalizare. Apreciem, însă, că probabilitatea apariției 
în spaţiul european a unui conflict militar major, pe fondul 
dispariţiei confruntărilor ideologice, este redusă iar la nivel global 
aproape imposibilă. 

Astăzi NATO este confruntat cu propriile limite ca 
finalitate dar, mai ales, instituțional. În pofida poziţiei clare a 
Administrației SUA referitor la necesitatea extinderii Alianței 
(americanii susţin cu obstinație că “uşa Alianţei rămâne 
deschisă”) procesul nu pare fezabil sub toate dimensiunile, chiar 
văzut din interior; în anul 1996, generalul britanic, McKenzie 
(numărul doi în ierarhia militară a NATO) mărturisea cu sinceritate 
că “la conducerea NATO, atât cea politică cât şi militară, există 
mai multe întrebări decât răspunsuri” 

Prevederile art. 5 din Tratatul NATO sunt extrem de 
restrictive şi stipulează explicit că forțele armate ale structurilor 
NATO nu pot fi întrebuințate decât în cazul în este atacat un stat, 
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grupuri de state sau zona de responsabilitate juridică a Alianței.“ 


Ca o consecință, nu doar sub aspect juridic, Alianţa Nord Atlantică 
nu-şi poate permite inițiative ofensive fără a fi acuzată de 
agresiune! 

Una dintre limitele cele mai severe ale Tratatului Nord 
Atlantic — care este considerat o colectivitate de securitate — este 
determinată de absența modalităţilor de implementare a garantiilor 
de securitate; acest proces vizează noii membri şi trebuie să obțină 
consensul în interiorul Alianţei 

William Cohen, fostul ministru al apărării al SUA, sublinia 
la Mânchen, cu ocazia unei conferințe consacrate securității, că 
NATO trebuie să identifice soluţii pentru două mari categorii de 
acţiuni: deschiderea și misiunile viitoare. Următorul interval de 
timp va impune realizarea “Revoluţiei în Probleme Militare”, care 
va transforma caracterul şi modul de a lupta al forțelor, în 
condiţiile noilor tehnologii informaţionale, şi a altor descoperiri, 
menite a realiza structuri de forţe reduse și eficiente. 

Fostul ministru al apărării a apreciat că NATO este 
confruntată cu următoarele categorii de probleme: 

o lărgirea NATO; 

e pregătirea pentru noile misiuni; 

e realizarea ambelor deziderate în condiţii de constrângeri 
financiare; 

e susținerea procesului de pacificare în Bosnia şi controlul 
situaţiei din Kosovo; 

e dirijarea raporturilor cu Rusia, Ucraina şi China. 


Extinderea NATO 


Acest proces a “magnetizat” întreaga activitate politico- 
militară a Europei şi SUA la finele acestui secol, oferină un câmp 
de manevră extrem de complex, atât actorilor cât şi analiştilor. În 


197 Conflictul din Kosovo a demonstrat, cu prisosință, incapacitatea Alianței, pe de o parte, 
de a respecta normele de drept intemafional şi prerogativele ONU şi, pe de altă parte, dea 
gestiona crizele din spaţiul european. Ea a determinat catalizarea procesului de realizare a 
structurii de securitate colectivă mumită „Noua identitate de Apărare și Securitate”, care se 
dorește a fi complementară și nu concurențială NATO. 
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primăvara anului 1995 revista de specialitate SURVIVAL prezenta 
un punct de vedere a trei reputați analişti americani, referitor la 
procesul de extindere al nței; unele afirmaţii ale acestor 
specialişti îşi dovedesc, astăzi, corecta insertie în logica analizei şi 
se regăsesc în derularea acestui fenomen. 

Specialiştii americani menţionează că NATO trebuie să 
identifice şi să opteze pentru acei “paşi” politici, concepte de 
apărare şi strategii de apărare care să armonizeze interesele de 
securitate ale tuturor celor implicați. Ei apreciază că sunt probabile 
următoarele scenarii acționale: 


Scenariul 1 — expansiunea evolutivă 

Se apreciază că problema de bază a confruntării Est-Vest 
este atât economică cât şi politică şi într-o mai mică măsură 
militară; prioritatea acestor state este integrarea în uniunea 
Europeană, ca soluție optimă în soluționarea diferendelor 
economice și politice. Dar, datorită interdependenţei existente între 
membrii NATO şi UE, criteriul de aderare al noilor membri trebuie 
definit de către UE. În acest caz extinderea NATO mai poate să 
aştepte procesul este estimat a se finaliza în aproximativ zece ani. 


Scenariul 2 — promovarea stabilităţii 

În totală contradicţie cu susținătorii primei soluții, adepții 
acestui scenariu argumentează că situația politică în Estul şi 
Centrul Europei este fragilă! Argumentarea lor este bazată pe 
intercondiționarea existentă între democraţie şi securitate; aceste 
țări, pentru a realiza o democraţie stabilă, au nevoie de o “umbrelă 
de securitate” performantă. Ei consideră că a fi membru al UE este 
important dar nu şi suficient şi, în consecință, NATO nu poate 
aştepta finalizarea extinderii UE iar abandonarea acestor ţări în 
strategică “ţară a nimănui” nu poate constitui decât “invitația” 
adresată Rusiei de a-și “recupera” influența în zonă, generând, 
foarte probabil, noi dileme pentru Germania. Agenda estimează o 
durată de la trei ani la cinci ani, urmată, îndeaproape de 
expansiunea UE. 


Scenariul 3 — răspunsul strategic 

Adepții acestei strategii (care trădează vechi nostalgii) 
susțin conceptul “Rusia mai întâi”; aceştia consideră că prioritar 
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este obiectivul apărării NATO împotriva unui atac al Rusiei şi, la 
nevoie, ducerea luptei (pentru apărarea intereselor Vestului) şi în 
afara sferei de responsabilitate juridică a Alianţei. Decizia 
referitoare la modalitatea şi momentul extinderii poate fi 
determinat, în esenţă, de criterii strategice şi de evenimentele din 
Rusia. Dacă se ivesc noi amenințări din partea Rusiei, NATO 
trebuie să fie pregătită să se extindă foarte rapid. Dacă aceste 
ameninţări nu apar, NATO nu trebuie să se extindă niciodată! 


O succintă analiză comparativă, din perspectiva 
necesităţilor noastre de securitate, ne va permite să afirmăm că 
scenariul de tipul “răspuns strategic” prezintă unele particularități 
care merită a fi subliniate: 

e el prezintă “avantajul” că permite NATO să adopte o atitudine 
de genul „aşteaptă şi vezi”: 
e va oferi Rusiei “dezavantajul” ca, în fapt, să determine evoluția 
Alianţei, şi 
nu oferă soluţii referitoare la problemele curente ale securității 
din statele situate în Centrul și estul Europei. 


Important, pentru România, este faptul că acest scenariu 
oferă un „onorant” cap de listă unor țări precum Slovacia, 
România şi Bulgaria în cadrul procesului precipitat de extindere al 
Alianței; ele devin linia întâi într-o eventuală confruntare cu 
Rusia. 

Ultimele evenimente, îndeosebi cele derulate pe spațiul ex- 
iugoslav, denotă situarea procesului de extindere al NATO într-o 
etapă în care declaraţiile oamenilor politici caută să “cosmetizeze” 
evoluţii care, uneori, sunt situate sub semnul hazardului. 


În finalul acestei analize supunem atenţiei un punct de 
vedere personal; soluția cea mai probabilă pentru conturarea noii 
identități europene de securitate va rezulta din compromisuri 
obţinute în procesul de modernizare a prevederilor Tratatului 
Forțelor Armate Convenţionale din Europa şi adaptarea OSCE la 
noile dimensiuni ale mediului continental de securitate. Atitudinea 
favorabilă a statelor din spațiul CSI în raport cu extinderea Uniunii 
Europene va constitui, în opinia noastră, una din „liniile de forță” 
ale proceselor viitoare în spaţiul european. 
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Perspectiva statelor din fostul Tratat de la Varşovia 


Elaborarea unei strategii de securitate a României 
presupune investigaţii pentru a evalua consecințele sfârşitului 
războiului rece şi pentru țările care au aparținut Tratatului de la 
Varşovia. 

Apreciem că şi astăzi spusele lui Winston Churchill, 
referitoare la Rusia, sunt de actualitate, el apreciind-o ca fiind “o 
ghicitoare înfășurată într-o enigmă, înlăuntrul unui mister”. După 
“pulverizarea” fostului URSS noii lideri — proveniţi din fosta 
nomenclatură — a statelor care formează actualul spațiu al CSI “au 
strâns rândurile” şi, la ce-a de-a VI întâlnire de la Taşhkent (15 mai 
1992), au semnat Tratatul Colectiv de Securitate, printre 
semnatare sunt Rusia, Armenia, Kazahstan, Kyrgystan, 
Tadjikystan şi Uzbekistan. Acestora, în anul următor, li se alătură 
Belarus, Azerbaidjan şi Georgia. Din acest Tratat nu fac parte 
Ucraina, Moldova şi Statele Baltice. 

La Minsk, în 14 993, a fost constituit Consiliul 
Colectiv de Securitate iar în luna iunie au fost puse bazele 
conducerii necesare Coordonării Cooperării militare a CIS, 
organism care în luna decembrie va fi rebotezat ca “Staff of 
United Armed Forces”. Demn de semnalat este includerea, 
printre prevederile Tratatului de la Taşhkent, a interdicţiei statelor 
semnatare de a face parte din alte alianțe!...Pe de altă parte, este 
de domeniul evidenţei faptul că Tratatul de la Taşhkent a fost 
semnat înaintea oricăror abordări oficiale asupra extinderii 
NATO! 

Dezintegrarea fostului spaţiu eurg-asiatic şi reintegrarea 
parțială sub egida CSI impune, în mod firesc, clarificările 
conceptuale referitoare la integrare şi cooperare, concomitent cu 
diferenţierea între securitatea integrată şi cooperarea securizantă. 

După crearea cadrului instituțional, experţii au identificat 
„azimuturile” care suscită interes pentru securitatea spațiului CSI; 
la 14 februarie 1995, gral. It. Leonid Ivanshov — în acel moment 
secretar al Consiliului Ministerial pentru Apărare al CSI — declara 
că au fost identificate patru zone de interes strategic: zona vestică, 
zona caucaziană, zona Asiei centrale şi zona de est. 
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Din punctul de vedere al CSI unul dintre obiectivele 
fundamentale ale securității îl constituie accesul real şi egal la 
resursele de securitate. Ca o consecință a acestui interes, Rusia a 
fost extrem de surprinsă, spre exemplu, când a fost exclusă de la 
discuţiile (de la Istanbul) dintre Turcia şi Azerbaidjan, Georgia, 
Kazahstan şi Turkmenistan referitoare la exporturile de petrol din 
Marea Caspică spre Occident, considerând că “Rusia este un stat 
adiacent la Marea Caspică” şi a apreciat oportunitatea participării 
ei la aceste discuţii 

n opinia noastră Federaţia Rusă continuă să rămână un 
actor de prim rang pe scena militară a planetei, având interese 
strategice atât în Europa cât şi în lume — interese nedeterminate de 
opțiuni ideologice — pe fondul unei atitudini moştenite din tradițiile 
Rusiei Imperiale. Prezervarea, sau potențarea, acestor interese 

iţiona Federaţia Rusă într-o relaţie antagonistă cu SUA în 
i de relaţii planetare. 

Evoluţia fenomenelor internaționale tinde să confirme 
temerea multor analişti care consideră că, finalmente, tot Europa va 
a procesului de armonizare a relaţiilor ruso- 
americane. Germania, considerată ca fiind principala vinovată a 
apariției “cortinei de fier” şi principala beneficiară a dispariţiei ei, 
este percepută ca fiind “ingredientul” cel mai important în cadrul 
“rețetei” care va determina fie o Europă germanizală, fie o 
Germanie europeană. 

Evoluţia Rusiei a impresionat prin gradul de 
impredictibilitate; de la Mihail Gorbaciov, care a ordonat „pe loc 
repaus” întregului mecanism militar al NATO (fără a trage un 
singur cartuș), până la țarul Elţân, care a determinat, de câteva ori, 
mapamondul să se concentreze mai mult pe termometrul de la 
Kremlin decât pe cel al pieţelor bursiere.'** Paradoxal, şi în acelaşi 
timp neaşteptat, expansionismul regimului comunist — invocat 
insistent de Apus — a fost substituit cu retragere generală din 
Europa centrală a ruşilor, aceștia s-au retras, într-un interval 


spectaculoasă din arena politică a lui Boris Elţân constituie, în opinia noastră, 
reacția corpului societal rusesc la jocul riscant pe care acesta l-a impus „mamei Rusia”. 
Apariția lui Putin nu a fost însoțită de constituirea unei comisii de tipul Ticu Dumitrescu şi 
nici de reacții ostile din partea occidentului: acesta a înțeles mesajul de solidaritate a 
serviciilor de informații cu necesitățile naţionale ale Federației Ruse și a acceptat acest 
demers democratic”. 
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extrem de scurt, din Germania şi Europa de est, din America 
centrală şi Cuba, din Afganistan, Etiopia şi Angola. 

Pentru prima dată, după cel de-al doilea război mondial, 
trupele ruseşti sunt încartiruite, în integralitate, în „cazarma” 
definită de fostele granițe ale URSS! 

Apreciem că stabilitatea şi echilibrul european nu poate 
exclude Rusia; fără îndoială susţinem edificarea unei alte Federaţii 
Ruse, eliberată de veleităţile de “înaintare” demonstrate de-a 
lungul istoriei. Considerăm că cei care doresc “împingerea” NATO 
până la Vistula şi Prut — unii chiar mai spre est — până la 
aliniamentul Niprului, ar trebui să revadă unele secvențe ale 
istoriei şi să evite tratarea superficială atât a obiectivelor cât, mai 
ales, a reacţiilor Moscovei cu privire la arhitecturile de securitate 
din Europa. 

Federaţia Rusă, în cadrul procesului de identificare a 
orizonturilor de aşteptare, şi-a proiectat strategia globală din două 
perspective: 

e capacitatea nucleară, dublată de rețeaua de sateliți de 
comunicare și de observare; 
e capacitatea de producere a mijloacelor nucleare. 

Atitudinea Moscovei trădează o tendință “recuperatorie” 
iar susținerea conceptului de vecinătate imediată este determinată 
de intenţia de realizarea unui CSI integrat economic şi din punctul 
de vedere al apărării. 

Această abordare, care vizează fostul spaţiu sovietic, este 
însoţită de un proces tot mai evident de implicare a Federaţiei Ruse 
în proximitatea „fierbinte” a graniţelor sale (şi nu numai!). Ea se 
doreşte, pe de o parte, a fi „o voce” şi, pe de altă parte, 
intenționează să fie inserată în ecuația de putere locală — sunt 
vizate “zone grele” pentru echilibrul planetar precum Orientul 
Mijlociu, Goful Persic, Asia de Sud-Est sau Europa de Sud-Est. 

Pentru atingerea acestor obiective, Federaţia Rusă 
promovează atitudini specifice în raport cu principalii “actori 
planetari”, astfel: 

e cu SUA doreşte un parteneriat strategic, motivat de intenția de 
a beneficia de statutul de putere nucleară; 

e cu Occidentul promovează relaţii pe două coordonate: 
bazinele energetice ale Siberiei şi ale Mării Caspice; 
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e cu China şi Japonia dezvoltă relații privilegiate concomitent 
cu tentația de a lua în calcul şi modelul pieţei asiatice. 

Dacă investigăm spațiul Federaţiei Ruse, sub aspectul 
noilor riscuri şi amenințări la adresa securității, constatăm 
“glisarea” acestora spre categoria celor neconvenționale; în acest 
sens semnificativă este îngrijorarea Vestului în raport cu 
dezvoltarea crimei organizate din Rusia! Nu arareori analiștii 
apreciază zona dintre Rusia și Europa Occidentală ca fiind 
“piaţa comună” a crimei! 

Spre deosebire de “prototipul istoric” al crimei organizate 
— care era centrată pe o zonă socială restrânsă — astăzi Rusia este 
sub influența “viruşilor” crimei organizate în toate sferele 
activităţii sociale. Această realitate îl determina pe fostul 
preşedinte Boris Elţân să afirme (1993) că “crima organizată a 
devenit amenințarea numărul unu pentru interesele strategice 
ruseşti şi pentru securitatea naţională” 

În pofida acestor realităţi interne, “calul de bătaie” pentru 
oficialii ruşi îl constituie procesul extinderii NATO. Nu de puține 
ori acest demers al Alianţei este apreciat ca un gest cu valențe 
insecurizante pentru Federaţia Rusă considerându-se că finalitatea 
nedeclarată a lărgirii NATO este “scoaterea” Rusiei din Europa şi 
izolarea sa strate 

Sesizând limitele cadrului instituțional în care evoluează 
uneori NATO, Federaţia Rusă a criticat implicarea structurilor 
militare ale Alianţei în conflictul iugoslav. Dacă la începutul 
anilor 1990 Rusia, focalizată asupra propriilor priorităţi a lăsat 
impresia că “abandonează” zona balcanică, poziția exprimată de 
Boris Elţân în noiembrie 1997 (insula Creta) şi în timpul agresării 
Yugoslaviei a pus accentul pe interesele strategice ale Rusiei în 
acest spaţiu. 

“Himera” unei axe Moscova-Belgrad — la ci 
cupla şi Bucureştiul şi Sofia — a încins spiritele, în condiţii 
UE va “ancora” doar în Slovenia şi Croaţia iar SUA îşi va 


'% Evoluţia conflictului din Kosovo a permis trupelor Federaţiei Ruse, staționate în Bosnia, 
să se autopoziioneze în calitate de forţe de menținere a păcii în spaţiul balcanic, pentru un 
interval de timp dificil de evaluat. Este încă o dovadă a lipsei de orizont a intervenţiei 
trupelor NATO în Kosovo iar incapacitatea acesteia de a gestiona o „calamitate umanitară” 
reclamă urgente reconsiderări asupra modalităţilor de acţiune şi a cadrului legal care să 
justifice aceste intervenții 
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consolida poziţiile în sudul Balcanilor (Grecia, Macedonia şi 
Albania). 

România, care aparține acestui spațiu de coliziune 
geopolitică a marilor metropole şi de negociere a influențelor, sau a 
dominaţiei, constituie următoarea țară pe care o vom supune 
investigaţiilor noastre. 

Acest “spaţiu mioritic” nu este la margine de Europă ci 
constituie centrul de coliziune al Europei! 

Pactul Ribbentrop-Molotov a fost un tratat geopolitic iar 
noi nu am avut decât simpla vină că destinul ne-a așezat într-o 
veritabilă “cumpănă a istoriei”, localizată la intersecţia dintre 
Balcani (la sud), Europa Centrală (la vest) şi Rusia (la est). 
Realitatea că pe spaţiul românesc se joacă, în fapt, o mare carte 
europeană nu a fost şi nu este încă bine analizată de români. 

România, de astăzi şi de mâine, îşi va îndeplini destinul 
doar dacă reuşeşte să devină spaţiul care împacă, care anihilează 
presiunile divergente şi compatibilizează interesele şi concepțiile 
geostrategice; nu doar spaţiul care le suportă... Mandatul istoric al 
României, ca țară europeană, nu ar fi acela de a separa ci de a 
compatibiliza cele trei Europe, care îşi proiectează interesele pe 
munții Carpaţi. 

Înainte de a ne victimiza trebuie să înțelegem că poziția 
noastră poate produce consecințe benefice, sau critice, pentru 
întreaga Europă. Consecințele vor fi critice dacă devenim anexa 
uneia sau alteia dintre marile puteri şi benefice dacă vom reuşi să 
armonizăm, anihilăm şi să sintetizăm influențele, tendinţele şi 
interesele divergente care se manifestă în zona noastră de interes. 
Dacă noi vom înțelege aceste realităţi geostrategice, vor înțelege 
şi cei care se confruntă în acest spațiu că alternativa este 
preferabilă pentru toți. 

Ca țară de “frontieră” între cele două mari entități politice, 
economice, militare şi regionale — UE/NATO şi CSI — putem 
beneficia de o dezvoltare economică spectaculoasă în cazul unei 
politici înțelepte sau, în cazul unei “politici interbelice” putem fi 
victime ale disoluţiei statale. Astăzi toate frontierele sunt expuse, 
pe toate “azimuturile” sunt prezente incertitudini. 

Convulsiile naţionaliste din spațiul CSI pot oricând 
“inflama” Europa; să nu neglijăm uriaşul potențial de armament 
convenţional şi nuclear plasat în proximitatea insecurizantă a 
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României, coroborat cu dezvoltarea (aproape exponențială) a 

atitudinilor considerate “adormite”: disputele teritoriale sau 

reconsiderarea granițelor sunt doar câteva din ideile care au fost 
revitalizate, având evoluţii dificil de anticipat. Mai mult ca oricînd 
granițele au devenit extrem de “fluide” 

România, la ora actuală, este zona unor procese centrifuge 
dintre care enumerăm pe cele mai importante: 

e acţiunile Ungariei, prin structuri politice de genul UDMR (uşor 
de identificat în Voivodina sau Slovacia); 
interesele unor cancelarii europene care “flutură” ideea 
restaurării monarhiei, oferind drept recompensă Basarabia — 
acțiune care ne poate catapulta într-un adevărat “viespar” 
format din Ucraina și Rusia, care nu ar pregeta să “sprijine” 
destructurarea statală a României; 

e teoriile lui Samuel Huntington au fost temeinic “conspectate” 
de cei cărora harta imaginată de acesta le-a produs dulci 
nostalgii... 

Suntem contemporanii unor manifestări a politicilor de 
expansiune subregională, pe care Nicolae Iorga e numea imperii 
de substituție sau de imitație; a căzut Imperiul Sovietic şi apar 
subimperii! 

România, din păcate, a practicat o politică defensivă, de 
repliere şi retragere în fața jocurilor politice locale şi regionale, atât 
ale Ungariei cât și ale Ucrainei. Tratatul cu Ucraina şi crearea celor 
două euro-regiuni înseamnă — din punct de vedere geopolitic — 
pierderea capacităţii României de a se implica în controlul istmului 
care se întinde de la Baltica la Marea Neagră; renunțările 
menţionate reduc posibilitățile României de a se implica în 
geopolitica acestor regiuni. 

Ca o consecinţă strategică a neparticipării la geopolitica 
acestor regiuni, România pierde automat şi capacitatea de 
gestionare performantă a securităţii naționale. Profesorul Daniel N. 
Nelson, în eseul “O perspectivă balcanică” (1993) afirma: 
"cauzele insecurităţii şi instabilității în România se regăsesc în 
primul rând în însăşi societatea românească” Este un punct de 
vedere care coincide, remarcabil, cu acele voci care susțin cu 
fermitate că soluţiile acestui popor sunt parte componentă a 
fiinţării sale! 
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Summitul de la Praga şi fragilitatea forței 


Am fost, ca simplu turist, la Praga în zilele reuniunii 
Alianţei, atunci când România a păşit prin uşa ce fusese 
întredeschisă la Madrid. Oraşul a beneficiat, pe de o parte, de 
măsuri excepționale de securitate, şi, pe de altă parte, de evidentă 
indiferență din partea locuitorilor faţă de tensiunea lucrărilor. 
Pentru noile canditate, pulsurile naţionale s-au racordat temporar la 
pulsul reuniunii la vârf a NATO. 

Pentru România s-a încheiat lunga şi obositoarea aşteptare 
şi a început un alt drum, mult mai anevoios şi costisitor: aderarea la 
structurile Alianţei. Va fi oare un demers încununat de succes? 
Argumentele oferite de sondaje, sau diferitele valori ale unor 
comisii din NATO, trebuie materializate în acţiuni concrete la 
nivel național. 

Opinia generală referitoare la evoluția NATO în intervalul 
decembrie 1989-noiembrie 2002 avansează ideea unui curs 
ascendent de adaptare a Alianţei la noul mediu de securitate. 

Abordarea scientizată a acestei problematici ne obligă să 
contrapunem pozițiilor optimiste ale diferitelor oficialități de 
Washington sau Bruxelles, referitoare la creşterea constantă a 
puterii militare şi a rolului NATO în ecuația securităţii regionale şi 
globale, cu realitatea şi opiniile experților din mediul academic, 
atât din SUA, cât şi din Europa Occidentală. 

n acest sens, remarcăm pozița reputatului analist german 
Josef Joffe, cercetător asociat al Institutului OLIN de studii 
strategice ale Universităţii Harvard şi editor la jurnalul „Die zeit” 
din Hamburg. În cadrul unui articol intitulat “După un an: Puterea, 
scopul şi strategia politicii externe a SUA după octombrie 2002”, 
publicat în revista americană “The National Interest”, el apreciază 
că, în perioada 1990-2002, SUA, şi nu NATO, şi-a mărit puterea 
militară, configurând o reală prăpastie între capabilitățile de 
securitate ale celor doi actori internaţionali. 

În ultimul deceniu, al mileniului al doilea, Statele Unite au 
continuat singure cursa înarmărilor realizând un decalaj 
nemaiîntâlnit în istorie între națiunea americană şi restul lumii. 
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Bugetul apărării din anul 2002 al SUA s-a ridicat la 377 
miliarde de dolari, aproape egal cu totalul cheltuielilor militare ale 
restului lumii. Dacă se va menţine acest ritm, atunci SUA va aloca 
pentru apărare, la nivelul anului 2007, impresionanta sumă de 450 
miliarde de dolari. 

Statele europene, membre ale NATO, au avut o altă 
abordare referitoare la nivelul alocărilor pentru apărare; ele şi-au 
impus o reducere graduală a resurselor alocate, determinând 
fragilizarea constantă a consensului politic tradițional din interiorul 
Alianţei, 

Experții afirmă că, fără consens şi solidaritate politică, 
orice alianţă militară nu are nici un viitor! Josef Joffe, alături de 
alți analişti, susține că NATO, constituită inițial ca Alianță 
antisovietică, se apropie de finalul mandatului. Pentru o jumătate 
de secol, SUA, prin intermediul aşa zisului “NATO I”, a apărat 
Europa Occidentală împotriva “pericolului roşu”. După căderea 
zidului Berlinului, statutul Europei Occidentale, acela de 
“protectorat militar american”, nu îşi mai justifică existența 
(reunificarea Germaniei este considerată, de experții politico- 
militari, ca “primul val” al extinderii NATO). 

Apogeul “războiului rece” îl constituie, conform 
experților, deceniul 1975-1985. După retragerea sa din Vietnam 
(1975), SUA şi-a focalizat resursele în cadrul Alianţei Nord- 
Atlantice, transformând-o într-o formidabilă maşină de luptă. În 
acea perioadă fosta URSS a făcut o greşeală strategică, care i-a fost 
fatală: a acceptat competiția cu SUA şi NATO în domeniul 
înarmărilor. 

În intervalul 1985-1989, NATO dispunea de peste 1 milion 
de soldaţi (275 de mii erau americani) în Europa Centrală şi 
aproximativ 860 de mii de luptători în SE Europei. După retragerea 
cu peste 2500 de kilometri a celor 370 de mii de militari sovietici 
din Germania de est, NATO şi-a pierdut dramatic rolul său 
strategic. Acest proces a început o dată cu dizolvarea Tratatului de 
la Varşovia, la 1 iulie 1981, şi retragerea ultimului militar sovietic 
la 31 august 1994. 

Practic, în 1994, Alianţa şi-a îndeplinit misiunea pentru 
care, în 1949, la Washington, s-a semnat certificatul ei de naştere. 
Opinia cercetătorilor neutri, din diferite institute de analiză și 
cercetare, avansează următoarea concluzie: NATO a colapsat ca 
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mecanism de securitate militar colectiv datorită unificării 
Germaniei, realizată surprinzător la 3 octombrie 1990, şi a 
destrămării “lagărului comunist” Dispariţia zidului Berlinului a 
pus capăt divizării Europei, realitate ce justifica atât existența 
Alianței Nord-Atlantice, cât şi consistenta prezenţă militară a SUA 
în Europa. 

Disoluţia Tratatului de la Varşovia ar fi trebuit, conform 
logicii apariţiei şi evoluţiei NATO, să determine simultan 
dezintegrarea Alianţei. Şi astăzi, pentru opinia publică americană, 
nu este foarte clar de ce acest proces firesc nu a avut loc. 

Decidenţii politici de la Washington au înţeles că influența 
SUA în Europa s-ar diminua dramatic dacă NATO va dispărea. 
Din aceste motive, Alianţa s-a angajat pe drumul dificil al 
adaptării, al reformelor. Acest demers novator, în intervalul 1990- 
2002, s-a redus doar la declarații, fără a fi realizată o fundamentare 
legală. Un rezultat vizibil al acestui dificil proces în constituie 
diminuarea unităţii de gândire şi acțiune în cadrul mediilor 
Alianţei. Spre deosebire de Statele Unite, țările europene nu-și 
propun să se constituie într-o putere militară de nivel global, cu 
capabilități de proiecție a acesteia în orice punct al pământului. 
Operațiunile militare de impunere a păcii în cadrul războiului din 
Golf, sau, mai recent, acțiunea aeriană “Forța Aliată” din spaţiul 
fostei Iugoslavii, au constituit tentative de revitalizare a coeziunii 
interne a NATO. Operațiunile din spațiul fostei Iugoslavii au 
subminat grav atât credibilitatea Alianţei, cât şi viabilitatea 
prevederilor Tratatului de la Washington, care stă la baza existenţei 
NATO. 

Bombardamentele efectuate de forțele aeriene ale Alianţei 
în Balcani au umbrit festivitățile Reuniunii la nivel înalt de la 
Washington, din martie 1999, consacrate celor 50 de existență a 
NATO. Noul concept strategic, avansat de experţii Alianței, care 
permite NATO să lanseze operaţiuni militare şi în afara zonei de 
responsabilitate (faimosul “nonarticle five”) se dovedeşte o piatră 
de încercare de o dimensiune aproape insurmontabilă. 

Adoptată printr-o simplă declaraţie politică, fără a fi 
ratificată, şi deci fără un temei legal, această nouă viziune 
strategică a determinat o reţinere aproape fățișă a membrilor 
Alianţei referitor la implementarea ei; o excepție notabilă o 
constituie Marea Britanie. 
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Invitaţia SUA adresată membrilor NATO de a mări 
alocările bugetare pentru apărare, în vederea reducerii decalajului 
tehnologic militar existent, a generat un neaşteptat efect contrar: 
europenii şi-au redus nu doar bugetele pentru apărare, ci şi 
efectivele în proporție de 25 până la 50%. 

Concomitent cu acest proces, s-a conturat o soluție pur 
continentală: Identitatea Europeană de Securitate şi Apărare. 
Uniunea Europeană, cea mai importantă entitate economică a 
lumii, având insemne şi monedă unică, a decis că se impune, 
pentru gestionarea securității continentale, configurarea unei 
arhitecturi proprie europenilor. Această decizie a generat o reacție 
strategică a Washingtonului — lărgirea NATO! 

O analiză obiectivă a potenţialului militar propriu celor 
şapte state invitate la Praga demonstrează caracterul tot mai polite 
al Alianţei. România, în mod cert, deţine atuurile care-i conferă 
dreptul de a se considera furnizoare de securitate. 

“Seismul” de la 11 septembrie 2001 constituie un alt 
moment cheie al destinului Alianţei. Atacurile teroriste au dovedit 
“fragilitatea forței” și necesitatea redefinirii mediului de securitate 
internaţional. Cruciada declanșată de SUA împotriva terorismului 
global a pus Alianța în faţa unor noi dileme. Unele state membre 
ale NATO privesc cu un “optimism rezervat” succesul atacării 
Afganistanului, iar o eventuală participare, cu trupe, la înlăturarea 
lui Saddam Hussein, a adus, spre exemplu, întreaga societate 
germană în stare de maximă nervozitate cu ocazia alegerilor din 
toamna anului 2002. 

Implicarea NATO în “cruciada” împotriva terorismului 
internațional o găseşte complet nepregătită să susțină acţiuni 
militare împotriva unui inamic indefinit, fără localizare geografică 
sau apartenență statală, și fără obiective care pot fi atacate şi 
neutralizate. 

Intervenţia militară multinațională din Afganistan este 
dificil de evaluat de către experții militari. În această primă etapă a 
luptei împotriva terorismului nonstatal, Federaţia Rusă a exploatat 
remarcabil oportunitatea de a stăvili, prin acordul dat aviaţiei 
militare americane de a folosi infrastructura proprie din regiune, 
răspândirea fundamentalimului islamic în unele din fostele 
republici sovietice. Pentru acest gest, preşedintele Putin a obținut la 
Roma, la 22 mai 2002, un sprijin financiar de 22 miliarde de dolari 
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din partea instituţiilor bancare internaţionale, la sugestia şefilor de 
state care au consfințit statutul de partener strategic egal al Rusiei 
cu NATO. (Documentul semnat se intitulează Declarația privind 
relaţiile NATO-Rusia.) 

Chiar dacă, la Praga, Federaţia Rusă nu a fost invitată să 
adere la NATO, ea beneficiază de apartenența la un organism 
operant numit Consiliul NATO-Rusia. În cadrul acestei structuri, 
NATO şi Rusia, având drepturi egale, vor decide în domenii ca: 
operațiuni de menţinere a păcii, reformele în domeniul militar, 
proliferarea armelor de nimicire în masă, acțiuni de cercetare- 
salvare, apărare antirachetă, lupta împotriva terorismului, ş.a. 

Chiar dacă Rusia nu are dreptul de a bloca deciziile 
NATO, nu trebuie uitată calitatea de membru permanent al 
Consiliului de Securitate al ONU. Dreptul său de veto este 
suficient pentru a bloca NATO indirect. 

Oficialii de la Praga au găzduit reuniunea la nivel înalt în 
aceeaşi sală în care s-a decis dizolvarea Tratatului de la Varşovia. 
După două zile de lucru, 21 şi 22 noiembrie 2002, s-a decis, pe de 
o: parte, invitarea a şapte state să adere la NATO şi, pe de altă 
parte, să se realizeze un “NATO transformat” conform Declaraţiei 
de la Praga, document semnat de şefii statelor membre ale Alianţei. 

Din perspectiva unor analişti americani, acest “NATO II” 
nu va mai fi o alianță militară, în sensul strict al conceptului, ci o 
asociaţie de naţiuni din care face parte şi Rusia. În acest mod 
putem explica noua poziţie a Moscovei faţă de lărgirea Alianţei. 

NATO Il, în opinia noastră, va constitui un “rezervor” de 
potențiali parteneri ai SUA, identificaţi ad-hoc, în raport de 
opțiunile militare ale Washingtonului, conform Doctrinei 
Rumsfeld. Ministrul american al apărării, Donald Rumsfeld a 
sintetizat această nouă paradigmă astfel: “misiunile determină 
coaliția, şi nu invers” NATO se poate confrunta cu un real efect 
de bumerang al acestei abordări strategice. 

Germanul Joffe emite următoarea previziune: în 
perspectivă, NATO II, dominată de hiperputerea militară a SUA, 
va evolua conform modelului “roții cu spiţe variabile” Conform 
acestui model conceptual, SUA va deţine rolul de “hubes and 
spokes” (butuci şi spiţe); în raport de interesele Washingtonului, 
vor fi selectate spițele, adică statele membre NATO, dispuse să 
participe la diferite proiecte militare americane. 


236 


Paradoxal, una din “spiele” de bază va fi Rusia, apreciază 
Joffe. Şi noile state invitate să adere la NATO vor beneficia de 
acest statut. Rolul rezervat României în cadrul intervenției din 
Afganistan sau Irak, constituie o realitate care confirmă că ne 
aflăm în procesul de implementare a acestei noi paradigme. 

Doctrina Bush, referitoare la războiul declarat terorismului 
global, care poate fi sintetizată prin expresia “cine nu este cu noi, 
este împotriva noastră”, i-a determinat pe mulți analişti să 
rasfoiască documentele referitoare la Doctrina Truman. 

Cele două doctrine, Bush şi Rumsfeld, determină un nou 
set de dileme pentru membrii Alianţei. Viitorul va obliga aceste 
state să-şi nuanțeze şi să-şi definească poziţia; o nouă paletă de 
disfuncționalităţi va tulbura apele Alianţei. 

Din perspectiva noastră, “lărgirea viguroasă” a Alianţei va 
determina “diluarea” şi marginalizarea ei treptată. Uniunea 
Europeană se teme că SUA are intenţia de a transforma NATO 
într-un simplu instrument al politicii externe americane. Aceasta 
poate explica reținerea statelor europene de a “cupla” rapid și 
necondiţionat la proiectele Washingtonului. 

Reuniunea la nivel înalt de la Praga, pentru a realiza un 
“NATO transformat”, a decis: 

e constituirea Forţei de Răspuns a NATO, care va deveni 
operațională parţial până în toamna anului 2004 şi, în conformitate 
cu deciziile Consiliului NATO, va acționa pentru gestionarea 
crizelor exclusiv din spațiul european. O decizie referitoare la 
structura finală a acestei forțe se va lua în cursul anului 2003. 
e NATO II va fi supus unei reforme instituționale fără precedent 
din perspectiva conceptului “Nevoile Militare Minime”. Alianţa, în 
viitor, va dispune de două comandamente strategice astfel: 
— Comandamentul Operaţional în Belgia, care va planifica şi 
conduce “Combined Joint Task Force”; 
— Comandamentul pentru Transformare în SUA, având ca 
obiectiv adaptarea Alianţei prin restructurare și promovarea 
interoperabilității; 
e fiecare stat membru s-a angajat să-şi dezvolte capabilități 
naţionale în domeniile privind apărarea împotriva armelor chimice, 
bacteriologice, radiologice şi nucleare, cercetarea și supravegherea 
terestră, aeriană şi maritimă, comanda, controlul, comunicațiile şi 
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informaţiile, transportul aerian strategic, apărarea antiaeriană şi 
antirachetă, alimentarea din aer a avioanelor ş.a. 

Reuniunea de la Praga s-a remarcat şi prin faptul că, pentru 
prima oară, UE şi NATO şi-au proclamat autonomia una faţă de 
cealaltă. Astfel, pe data de 16 decembrie 2002, la Bruxelles, 
NATO şi UE au parafat un parteneriat strategic prin adoptarea unei 
Declaraţii Comune care admite iniţierea de acțiuni comune, în 
special în Balcani. Această “Declaraţie NATO-UE asupra politicii 
europene de securitate şi apărare” a fost semnată în pe 
secretarului general al Alianței, George Robertson, şi a Înaltului 
Reprezentant al UE pentru relații externe, Javier Solana. 

Acest document permite europenilor să utilizeze 
mijloacele de planificare şi de logistică ale NATO, inclusiv în 
domeniul intelligence. Acordul, vizat de mult timp de Uniunea 
Europeană, a primit “undă verde” în data de 13 decembrie 2002 la 
reuniunea Consiliului Permanent al Alianței, după ce, timp de doi 
ani, Grecia şi Turcia au blocat acest proces. 

Cotidianul britanic “Telegraph” remarca intenția UE de 
constituire, la Bruxelles, a unui “Euro-Pentagon” condus de un şef 
al apărării, care va avea dreptul de a lansa operațiuni militare 
orinde pe glob. 

Declaraţia semnată la Bruxelles subliniază că 11 
septembrie 2001 a demonstrat faptul că apărarea națională se 
dovedeşte insuficientă. Din aceste considerente, Forţa de Reacţie 
Rapidă, care va avea un efectiv de 60 000 de luptători, va putea 
acţiona în străinătate pentru a “risipi ostilitatea”, abordare care 
diminuează considerabil caracterul umanitar al acestor intervenț 
Această opţiune a determinat îngrijorarea statelor Uniunii 
Europene nemembre NATO şi a celor neutre, precum Austria, 
Suedia, Finlanda şi Irlanda. 

Pentru prima dată în istoria relaţiilor NATO-UE, aceasta 
din urmă a promovat documentul European Capabilities Action 
Plan, asupra căruia atât NATO, cât şi SUA nu au nici un control. 
Din acestă perspectivă, momentul Praga nu a adus clarificările 
aşteptate privind rolul şi locul NATO II în cadrul procesului de 
gestionare a securității europene. 

Abordarea tot mai unilaterală de către SUA, bazată pe 
uriaşul ei potenţial militar şi interesele sale globale, a misiunilor 
decise de Washington, constituie un serios motiv de distanțare din 
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partea Europei. Consecința vizibilă a acestui proces se răsfrânge 
inevitabil asupra viitorului Alianţei. 

Uniunea Europeană se dovedeşte extrem de rezervată faţă 
de noua doctrină militară americană care preconizează, la nevoie, 
aprobarea şi executarea unor lovituri “preventive” împotriva 
statelor bănuite că susțin terorismul internaţional; poziția 
diferitelor capitale europene prefigurează intenția de neangajare a 
acestor țări alături de SUA în asemenea operaţii. 

Analistul american Pierre Hassner, înaintea reuniunii de la 
Praga, aprecia că SUA şi aliaţii ei din Europa Occidentală se află 
pe poziţii diametral opuse în problema păcii şi războiului. Pe de o 
parte, preşedintele George W. Bush a declarat război terorismului 
global, iar pe de altă parte, UE susține constant apelul la soluțiile 
diplomatice. 

Experții internaţionali apreciază că, la ora actuală, 
demersurile războinice americane nu sint fundamentate nici pe o 
politică externă, nici pe o strategie coerentă de acţiune în cadrul 
acestei cruciade antiteroriste sau o strategie a gestionării întregului 
spectru de riscuri şi ameninţări ale noului mediu de securitate 
internaţional. 

Atacul terorist de la 11 septembrie s-a dovedit un adevărat 
“seism psihologic” pentru poporul american. S-a demonstrat, ca de 
atâtea ori în istoria lumii, că fiecare Ahile are un calcâi! 
Fragilitatea forței impune noi abordări conceptuale în procesul 
complexității globale. 

Analiştii americani apreciază anul 2002 ca fiind “cel mai 
dezastruos de la Marea Criză din 1929 încoace”, opinie confirmată 
şi de performanţele cel puţin mediocre ale economiei americane. 
Din aceste considerente, în opinia noastră, lansarea Americii pe 
două fronturi se doveşte plină de riscuri; pe de o parte, cruciada 
externă împotriva terorismului, pe de altă parte intituirea 
Homeland Security Department, ambele focalizate pe terorismul 
global, vor impune alocarea de resurse financiare şi umane de o 
amploare fără precedent. 

Evaluarea consecințelor hotărârilor adoptate la Praga 
trebuie corelată cu evaluarea similară a momentului Copenhaga, 
din 12-14 decembrie 2002. Integrarea a încă 10 țări europene — 
Cehia, Cipru, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovenia 
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şi Ungaria — a definit un spaţiu geostrategic, demografic şi 
economie de primă mărime. 

Începând cu 1 mai 2004, peste 450 milioane de europeni 
vor fi definiţi de aceeaşi monedă şi aceleaşi aspirații de unitate şi 
dezvoltare. Din aceste considerente, UE, cea mai importantă 
entitate economică a lumii, nu va admite ca problemele ei de 
securitate să fie gestionate de centre de decizie care nu aparțin 
spaţiului european. 

“Astăzi, România trebuie să gestioneze simultan două” foi 
de parcurs: aderarea la NATO şi integrarea în UE. Apreciem că 
direcţia NATO ne obligă să parcurgem etape care generează 
resursele impuse de calitatea de membru al Uniunii Europene. 
România avînd un produs intern brut de aproximativ 1700 dolari 
pe locuitor (ultima dintre țările admise la Copenhaga are 3000 
dolari pe cap de locuitor), având 47% din populaţia activă ocupată 
în agricultură și 30% în industrie (15% constituie pragul impus de 
UE), decidenții politicii, nu doar cei din sfera securităţii naţiunii, 
au dificila misiunea de a proiecta şi implementa soluții benefice, 
chiar dacă unele dureroase sub aspect social, pentru următorii 10- 
20 de ani. 

Pentru acest gen de soluţii, apelul la expertiza ştiinţifică 
este absolut necesar. 
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9. POSIBILE VARIANTE DE SCIENTIZARE A 
DECIZIILOR ÎN DOMENIUL SECURITĂȚII 


Ca o posibilă variantă de scientizare a deciziilor vom 
prezenta modelul care aparține experților de la „Centrul European 
pentru Studii de Securitate „George C. Marshall”, prezentat la 
Bucureşti, în luna decembrie 1997. Fiind un document referitor la 
„Managementul apărării” vom prezenta principalele etape ale 
procesului de elaborare a planificării apărării; succesiunea unui 
asemenea demers este : 

Definirea contextului strategic: 
lumea viitoare; 
perspective externe; 
obiectivele naţionale; 
spectrul securităţii naţi 

Realizarea evaluăi 
obiectivele militare; 
evaluări militare; 
dezvoltarea scenariilor; 
dimensionarea forțelor. 

Planificarea forțelor: 
evaluarea costurilor; 
realizarea interoperabilităţii; 
evaluarea structurii forţelor; 
alternativele structurării forțelor. 

Obiectivele conducerii: 
organizarea apărării; 
realizarea infrastructurii; 
asigurarea resurselor umane; 
gestionarea forțelor. 

Acest proces este de tip iterativ și evidențiază că în 
procesul de planificare — într-o lume incertă — trebuie să luăm în 
considerare două aspecte: 

e identificarea oportunităţilor potenţiale; 
e identificarea spectrului problemelor potențiale, în vederea 
armonizării capabilităţilor reale cu problematica analizată. 

Planificarea procesului va trebui: 
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e să acopere maximal viitori posibili; 

e să prospecteze viitorul astfel ca să fie posibilă identificarea 
tendințelor; 

e să încerce identificarea incertitudinilor. 

Referitor la procesul de analiză a lumii viitoare trebuie să 

ne focalizăm pe următoarele caracteristici ale procesului: 

e selectarea unui an calendaristic; 

e identificarea factorilor preponderenți care definesc anul ales; 
e descrierea gradului de incertitudine al factorilor aleşi. 

În urma acestui proces vom reuşi să definim cea mai 
favorabilă variantă, cea mai defavorabilă variantă şi cea mai 
“probabilă variantă. 

demersul identificării influențelor externe şi interne 
putem utiliza următoarele grupe semnificative: 
e Influențe externe: vecini, puteri regionale, puteri 
transnaționale economice. 
* Influențe interne: partide politice, centre economice, grupuri 
de interese. 

Dacă dorim a i ica contextul tipurilor de influențe 

sunt sugerate câteva „familii” relevante în acest sens: 
e Politice, cu influențe asupra procesului de democratizare. 
© Economice, pentru stabilirea unui sistem de piață liberă şi a 
i tabile. 


tuturor cetățenilor referitor 
la problema minorităţilor etnice, libertatea religioasă, pensii. 

e Militare, implicarea în eforturile internaţionale de menținere a 

ăcii. 
$ Pentru definirea obiectivelor naționale autorii propun: 

e evitarea influențelor negative exterioare, adică: ce doriți să 
excludeți? care sunt motivațiile? cum realizați aceste 
deziderate? 

e adoptarea unor obiective pozitive în sensul că: vor fi vizate 
influențele importante; se vor exploata punctele forte; se va 
extinde spre minimalizarea deficienţelor. 

O etapă decisivă o constituie configurarea componentelor 
conceptului securității naționale, concept care se bazează pe 
obiective naționale şi explicitarea elementelor care determină 
potențialul național. În cadrul elementelor de potențial național se 
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cer a fi incluse cele militare şi cele non-militare — economice, 
politice, sociale, geografice, tehnologie şi informaționale. Se 
recomandă ca elaborarea documentului să includă următoarele 
etape: 
identificarea componentelor dezvoltate de către vecini; 
identificarea statelor din zonă care au dezvoltat mai mult 
componentele militare sau pe cele non-militare; 
identificarea statelor din zonă aflate în tranzițiile de tip militar 
sau non-militar, 
identificarea soluţiilor pe care le putem adopta; 
identificarea elementelor principale ale componentelor non- 
militare. 
În cadrul definirii obiectivelor militare se pot include: 
e evaluările amenințărilor la adresa securităţii naţionale care pot 
fi respinse de forţele armate existente; 
e cerințele impuse de reglementările internaţionale sau ale 
alianțelor; 
e alte consideraţii. 
Obiectivele vor fi definite cât mai clar posibil, urmărindu- 
se minimizarea incertitudinii referitoare la finalităţile dezirabile. 
Procesul de evaluare reclamă utilizarea „tehnicilor de 
evaluare performante ale amenințărilor, prezente în cadrul 
instituţiilor din domeniul apărării din vest, compararea 
obiectivelor, a elementelor favorabile şi defavorabile ale 
participanților într-un potențial conflict, identificarea 
oportunităţilor favorabile participanților la conflict. Este posibilă o 
ierarhizare a evaluărilor, astfel: evaluări regionale; evaluări 
militare; evaluări funcționale. 
Evaluările regionale pot fi reprezentate schematic astfel: 
amenințări potențiale, răspunsuri potentiale, obiective militare. 
Pentru cazul României, autorii modelului au propus — ca 
un exercițiu academic — un proces structurat astfel: 
definirea potenţialelor ameninţări la adresa securității; 
definirea obiectivelor politice; 
definirea obiectivelor militare; 
identificarea modalităților de acţiune; 
definirea restricţiilor derivate din soluţiile adoptate; 
configurarea parametrilor cei mai favorabili; 
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configurarea parametrilor cei mai defavorabil 

În urma parcurgerii acestor etape analiştii vor putea adopta 
o variantă de structură a forțelor armate, în raport determinativ cu 
obiectivele militare, caracterizată prin dimensiune şi componență. 

Încercând un rezumat al celor prezentate putem identifica 
jaloanele fundamentale ale modelului scientizat de decizie în 
domeniul politico-militar, astfel: 

e se porneşte de la analiza situațiilor pentru a se obține un set de 
obiective care vizează securitatea naţională; 
acesta va constitui sistemul de referință pentru obținerea unui 
set de obiective militare derivate; 

o în final se vor transpune aceste obiective militare într-un 
program de apărare care va include forţele, resursele umane, 
capacitatea de reacție şi infrastructura necesară susținerii 
soluţiei proiectate. 

Decizia referitoare la forțele armate este caracterizată prin: 
a) definirea dimensională, şi b) definirea organizării şi structurii 
generale. Responsabilităţile determinate de acest proces decizional 
revin atât militarilor cât şi oficialităților civile cu atribuţii în 
domeniul securităţii naționale. Modelul scientizar propune, deci, 
parcurgerea mai multor etape. 

Dorim să subliniem că acest model de elaborare a 
deciziilor, prezentat succint, invită centrele de decizie naţionale să 
adopte modalităţi scientizate de analiză a situaţiilor şi de elaborare 
a deciziilor cu caracter strategic, în domeniul securităţii naţiunii. 
Un asemenea model poate să constituie premisa pentru realizarea 
unui proces performant de determinare a dimensiunilor şi 
structurilor forțelor armate capabile, pe de o parte, să asigure 
gradientul de securitate necesar şi, pe de altă parte, să armonizeze 
cerințele, obiectiv determinate, cu constrângerile bugetare inerente 
unei societăţi aflate în tranziţie. 


Modelarea cadrului instituţional românesc — o posibilă soluție 


Dr. Douglas Menarchik, fost profesor la “Centrul 
European pentru Studii de Securitate” — “George C. Marshall” — 
susţinea în cadrul unui seminar organizat la Bucureşti (1996) că 
„România şi alte guverne regionale vor cheltui miliarde de dolari, 


244 


în următoarele decenii, pentru a se pregăti pentru un război 

improbabil, în timp ce vor fi răvăşite de crima organizată, traficul 

de droguri, terorism şi conflicte de mică intensitate” El sugera 

abordarea cu maximă responsabilitate şi urgenţă a unei agende care 

să includă: 

e o nouă identitate a cadrului legislativ; 

e  definirea/redefinirea responsabilităţilor în conformitate cu 
noua matrice legislativă; 

e alocarea resurselor pe proiecte. 

Cele două tentative de promovare a unor strategii de 
securitate (cabinetele Nicolae Văcăroiu și Victor Ciorbea), 
realizate din perspective ideologice au dovedit limitele atât a 
paradigmelor generative cât şi a modelului instituțional existent. 

Prezentarea, în vara anului 1999, a strategiei naţionale de 
securitate, de către preşedintele în funcție Emil Constantinescu 
(fâră o dezbatere politică în Parlamentul României) a fost un 
document eseistic, fără a oferi elementele de INPUT necesare 
proiectării strategiilor departamentale. 

În conformitate cu cadrul legislativ existent (legea 39 din 
1990 şi legea 415 din 2001), Consiliul Suprem de Apărare al 
Țării este abilitat să gestioneze unitar problematica securității 
naţiunii, sub multiplele ei fațete. Trecând cu vederea inexistența 
unei concordanțe între actul normativ care a stat la baza apariției 
acestei instituţii şi prevederile Constituţiei, nu putem, însă, accepta 
ca firească neexercitarea efectivă chiar a prerogativelor stipulate 
din anul 1990. 

Termenul “Suprem” constituie o formulă neinspirată, 
situată într-o evidentă relaţie conflictuală cu cadrul legislativ 
existent, care stipulează obligativitatea prezentării de către 
C.S.A.T., spre dezbatere, Parlamentului României rapoarte anuale 
sau propuneri. 

Pe de altă parte, termenul “Apărare” restrânge domeniul 
securității naționale doar la una dintre dimensiunile sale! Sistemul 
apărării armate este un subsistem al sistemului înglobant: 
securitatea naţiunii. În consecință, apreciem ca fiind oportună 
definirea acestei insti u sintagma “Consiliul Naţional pentru 
Securitate”, denumire frecvent întâlnită şi la alte state. 

Apreciem ca fiind oportune reconsiderări menite a 
compatibiliza competențele cu capabilitatea funcţională, iar un 
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eventual proiect de modificare a cadrului legislativ ar trebui, în 

opinia noastră, să conțină și reglementarea următoarelor aspecte: 

e constituirea unui “Institut Naţional pentru Studii Strategice”; 

e Colegiul Naţional de Apărare, plasat sub “cupola” C.S.A.T., 
trebuie să formeze competențe astfel încât absolvenţii să poată 
folosi studiile ştiinţifice pentru evaluarea situațiilor şi 
conceperea deciziilor; 

e constituirea unui “Consiliu Consultativ pentru Informaţii 
având ca obiective constituirea unor echipe transdisciplinare 
pentru rezolvarea unor proiecte bine definite, conceptualizarea 
unitară a culegerii, procesării, stocării şi transmiterii 
informaţiilor — atât publice cât a celor cu regim de 
confidenţialitate (din anul 1996 în SUA au fost lansate 
programe de realizare a unei instituţii denumită “National 
Information Structure”, având ca finalitate realizarea unor 
“autostrăzi” informaţionale utile deciziilor în domeniul 
securității SUA); 

e definirea  responsabilităţilor instituţiilor implicate în 
gestionarea departamentală a problemelor legate de securitatea 
naţională; 
constituirea, ca organism de lucru al C.S.A.T., a unui “Centru 
Integrat pentru Diagnoză și Sinteze” având ca obiectiv 
constituirea unei “bănci de date” naţional-strategice și 
exploatarea acesteia în procesul elaborării deciziilor; 

e lansarea unor programe speciale de educare şi sensibilizarea 
opiniei publice asupra tuturor dimensiunilor securității 
naționale, pentru a se crea spiritul de motivare şi de 
coparticipare al cetăţenilor români în procesul de implementare 
şi evaluare a deciziilor politico-militare; 

e creşterea rolului Guvernului în procesul de administrare a 
resurselor, de orice natură, care pot insecuriza națiunea — rolul 
premierului ca vice-președinte al C.S.A.T. (şi principal 
gestionar al securităţii naţiunii) este, adeseori, neglijat; 
reconsiderarea răspunderilor Parlamentului în gestionarea 
securităţii naţiunii 

Apreciem constituirea, sub autoritatea S.R.I., a Colegiului 

Superior pentru Siguranță Naţională si a Centrului pentru 

cercetări şi studii în domeniul siguranței naționale. 
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Implementarea măsurilor menţionate (ele constituie o listă 
minimală) presupune renunțarea la mimetism, abandonarea aṣa- 
zisul proces de compatibilizare cu instituţiile internaţionale şi 
reconsiderarea imediată şi responsabilă a tot ce defineşte 
interesul naţional — sub aspectul necesităților naţiunii — pentru a fi 
capabili să identifică resursele şi modalităţile specifice de 
promovare şi protejare a națiunii române. 


Autoritatea Naţională a resurselor de Securitate 


Diferitele caracterizări ale securității naţiunilor au generat 
concepții specifice de promovare a stării de securitate. Când se 
consideră că securitatea decurge din puterea militară, se 
acţionează pentru sporirea capacităţilor de luptă. Când se apreciază 
că securitatea naţiunii decurge din puterea economică, deciziile se 
orientează spre sporirea capacităţilor de producţie şi, ca urmare, 
spre extinderea pieţelor şi spre protejarea lor. 

În ambele interpretări, care sunt încă dominante, nu se ia în 
considerare că o reală stare de securitate presupune satisfacerea 
necesităţilor proprii în modalităţi care nu  insecurizează 
"partenerii". Dacă se acceptă că procesele globalizante nu pot fi 
ignorate şi singura globalizare realmente securizantă este cea în 
care evoluţiile regionale şi globale nu afectează componentele, 
premisele conceperii strategiilor de securitate trebuie să se 
modifice. De-a lungul timpului, s-a practicat securitatea proprie în 
detrimentul altora; ea a produs imperiile şi regimurile coloniale, 
dar şi stările conflictuale. 

Luarea lor în considerare a proceselor globalizante este o 
recunoaştere că statele trebuie să se ocupe nu doar de situația lor, ci 
şi de starea omenirii. Ca urmare, concepţiile de securitate 
acceptabile sunt numai cele care promovează soluţii securizante 
pentru propria existenţă, dar în modalităţi care favorizează soluții 
cu consecințe benefice la toate nivelurile organizării sociale. 

Cum se poate proceda? Ce se poate face pentru a se 
promova strategii capabile să ia în considerare necesitatea de a 
susține acea globalizare care poate fi favorabilă tuturor? Dacă 
starea de securitate nu poate fi decât cea în care nimeni nu 
acţionează în detrimentul partenerilor, care favorizează 

247 


conlucrările regionale şi globale, decidenţii în domeniul securităţii 
trebuie să caute soluții pentru a identifica, amplifica şi gestiona 
resursele de securitate care pot fi generate prin efort propriu. 

Analiza procesuală a problematicii a condus la concluzia: 
starea de securitate a unei naţiuni decurge din capacitatea ei de a- 
şi satisface necesităţile în modalităţi care să nu-i afecteze 
reproducerea, care să nu genereze raporturi dezavantajoase cu 
alte națiuni şi care să susțină conlucrarea cu celelalte națiuni 
pentru soluționarea aspectelor problematice globale, regionale şi 
proprii în modalităţi care nu induc dezechilibre şi stări 
conflictuale. O astfel de interpretare a situației de securitate este 
mai cuprinzătoare decât oricare din interpretările anterioare, 
deoarece are în vedere necesitatea şi posibilitatea ca securitatea 
unei națiuni să nu fie realizată în detrimentul altor naţiuni sau al 
evoluţiilor regionale şi globale. 


Concepţia de securitate pentru care pledăm este 
compatibilă cu concepția de promovare a drepturilor şi libertăţilor 
oamenilor şi susţine promovarea conlucrărilor regionale și globale, 
în respect nu doar pentru părți, dar şi pentru situaţia omenirii. Ea 
promovează parteneriate reale, ca alternativă la strategiile de 
securitate care de-a lungul timpului au indus strategii de dominare, 
raporturi de putere, deci polarizări, dezechilibre şi confruntări. 

Dacă strategiile în care securitatea unei naţiuni se 
consideră că poate să decurgă din insecuritatea altor naţiuni 
contează pe resurse externe şi se bazează pe măsuri expansioniste, 
inclusiv militare, în concepția pe care o propunem problematica 
resurselor de securitate se pune în alți termeni. Decidenţii în 
domeniu securității trebuie să caute soluţii pentru a identifica şi 
amplifica resursele de securitate care pot fi generate prin efort 
propriu. 

Care pot fi premisele acestei concepții de securitate? Ea 
presupune atitudini pozitive active pe toate planurile. În acest 
context, se conturează şi necesitatea gestionării publice a 
resurselor de securitate. Resursele necesare trebuie să fie evaluate 
corect şi dezvoltate sistematic încât ele să susţină strategiile de 
securitate, Pregătirea resurselor întru dezvoltarea lor este 
indispensabilă, face parte din acțiunile care sporesc posibilitățile de 
intervenţie ale decidenţilor publici în domenii sensibile ale situaţiei 
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naţiunii şi statului, dau posibilitatea organizațiilor publice să se 

implice constructiv în acţiuni ce sporesc securitatea regională şi 

securitatea globală. 

Caracteristicile mediului de securitate internațional actual, 
coroborate cu opţiunile naţionale politico-militare, determină 
Guvernul României să reconsidere problematica gestionării 
resurselor de securitate din perspectiva necesităţilor și capabilităţilor 
naţionale. 

Calitatea de invitat (implicit, cea de membru cu drepturi 
depline) la structurile colective de securitate ale NATO presupune 
ca România să dispună de un sistem coerent de gestionare a 
resurselor de securitate. 

În scopul realizării acestui deziderat, propunem înființarea 
unei structuri guvernamentale denumită AUTORITATEA 
NAȚIONALĂ A RESURSELOR DE SECURITATE și condusă 
de un Director cu rang de secretar de stat, cu statut de invitat 
permanent al CSAȚ, subordonată direct Primului Ministru. 

Prin resurse de securitate (RS) se înţelege atât totalitatea 
capabilităților naționale de cercetare, proiectare, realizare, 
valorificare, consultanță în domeniul intelectual şi material, 
reclamate de implementarea Strategiei Naţionale de Securitate, cât 
şi resursele atrase ca efect al apartenenței României la diferite 
structuri colective de securitate. 

Obiectivul principal al acestei instituţii îl constituie 
identificarea, dimensionarea, planificarea, asigurarea, 
evaluarea şi optimizarea alocării resurselor de securitate. 

ANRS va coordona entitățile publice și private în 
următoarele domenii: 

e elaborarea politicilor, strategiilor, planurilor de acțiune în 
domeniul RS, din perspectiva procesului de implementare a 
Strategiei Naţionale de Securitate, precum şi elaborarea 
cadrului legislativ care să permită gestionarea unitară, coerentă 
şi integrată a domeniului de competenţă; 

e generarea RS în unităţile de cercetare şi dezvoltare, producţie 
şi consultanță (know-how); 

e relațiile internaționale din sfera comerțului, acordarea 
licențelor şi coordonarea exportului, organizarea şi participarea 
la târguri şi expo; interne şi internaţionale în domeniu; 

e gestionarea alocării RS pe timp de pace, criză şi război: 
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e gestionarea activităţii interministeriale şi a relaţiilor cu 
organismele internaţionale în domeniul de competenţă. 


ANRS, prin structura şi atribuţiile sale, va putea asigura 
realizarea următoarelor obiective: 

flexibilitatea şi adaptabilitatea sistemului național de asigurare 
aRt 
optimizarea alocării RS necesare acțiunilor structurilor 
sistemului național de apărare pe timp de pace, criză, dezastre, 
calamități şi la război; 

e interoperabilitatea şi integrarea în sistemele similare ale 
structurilor colective de securitate la care România a aderat și 
la care își propune să adere; 

e planificarea RS determinată de politicile, strategiile şi 
proiectele de acțiune ale structurilor specifice ale statul 

e realizare interfaței comerciale între diferitele entități publice şi 
private, controlul şi promovarea exportului, evaluarea 
excesului şi deficitului de resurse, valorificarea produselor noi 
în domeniu; 

e armonizarea juridică cu normele internaționale în domeniu; 
coordonarea asigurării cu RS a sistemelor logistice proprii 
diferitelor componente ale statului cu atribuții în domeniu, în 
caz de pace, criză şi război. 


Calitatea de membru al Guvernului şi statutul de invitat 
permanent al CSAT ar conferi Directorului ANRS posibilitatea de 
a susţine performant deciziile la nivelul cel mai înalt în domeniul 
securităţii naţionale. 

Prin înființarea ANRS Guvernul va dispune de o structură 
guvernamentală specializată, modernă şi eficientă, fără alocarea 
unor resurse umane şi financiare noi; după un interval de timp 
rezonabil, prin reconsiderarea unor componente, în prezent 
generatoare de paralelisme, se vor realiza economii substanțiale la 
buget, concomitent cu creşterea performanţei instituționale. 

ANRS va oferi CSAT şi Primului Ministru o structură 
guvernamentală unitară, omogenă concepţional şi acțional, 
profesionistă, permiţând decidenţilor politici majori să elaboreze 
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şi să implementeze strategii naționale coerente, eficiente, 
fundamentate şi argumentate, în sfera resurselor de securitate. 
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